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Resumen

La presente investigacion epistemoldgica y tedrica trata sobre la factibilidad de utilizar el método hipoté-
tico deductivo para analizar textos, a partir de un estudio de la obra de Robert Dahl “Prefacio a la democra-
cia econémica’.

Asimismo, se plantea como hipétesis principal que la teoria sobre la democracia econémica que
plantea Dahl puede ser interpretada como hipotético-deductiva, es decir, pueden observarse en ella
—y en otros trabajos relacionados del mismo autor- los pasos implicitos o explicitos del método hipotético-
deductivo en su versién compleja.

Para contrastar las hipotesis procederemos a realizar la contrastacion interna —confrontacion de conse-
cuencias con la argumentacion de la obra escogida. Posteriormente, se planteara la metodologia hipotético-
deductiva aplicada al analisis de textos, siguiendo la hipotesis principal del filésofo de la ciencia noruego
Dagfinn Fgllesdal segun la cual la hermenéutica es el método hipotético deductivo aplicado a mate-
rial con significado.

Palabras clave

Método hipotético-deductivo
Hermenéutica
Epistemologia

Ciencia

Democracia econdmica






A mi familia
Para que sepan que todo el esfuerzo ha valido la pena

AC.
Por todo. Siempre.






Tesinas Problemas epistemoldgicos en torno a la idea de democracia

Contenidos

Introduccion al problema ... ——— 1
1- La democracia econdmica como hipoétesis cientifica.........cccccviiviniiiiiiicnniinccienn, 14
1.1- ;Qué es el método hipotético-deductivo? .........cc.eeiiiiiiiiiiii e 14
1.1.1- Epistemologia del hipotético-deductiviSmo ...........cccoeeiiiiiiiiiii e, 15

1.2- Laversion compleja: Lakatos y Laudan ... 23
1.3- Primera (re)lectura: hipotesis de trabajo sobre la democracia econémica.................. 25

2- ;Puede ser entendida esta teoria como hipotético-deductiva? ...........ccccceecierrrnnes 28
2.1-Problemay “estado del arte” ... 28
Al 1o 1] (T PSPPI 29
2.3- Consecuencias ObSErvacCioNales ............oocuuiiiei i 31
2.4- Contrastacion e hipotesis ad hOC ........oooiiiiiiiiiii e 36
2.5- Hermenéutica y el método hipotético-deductivo ............ceeeiiiiiiiiiiii e 38

3- Conclusion: el método hipotético-deductivo aplicado al andlisis de textos (MHD-AT) ...... 42
Referencias bibliograficas ..........cccoiiiiiiiicc e ———— 48






Tesinas Problemas epistemoldgicos en torno a la idea de democracia

Introduccion al Problema

Con frecuencia se ha argumentado en la filosofia de la ciencia que las ciencias naturales y las sociales
poseen métodos diferentes, ya sea porque abordan problematicas distintas, porque el investigador juega un
papel “participante” en unas pero no en otras, etc. La presente tesina busca responder dos interrogantes
principales que se interrelacionan:

1- ¢ Puede ser el Prefacio a la democracia econdmica de Robert Dahl interpretada como una teoria
hipotético-deductiva?

2- ¢ Puede ser utilizado el método hipotético deductivo para interpretar un texto?.

La primera pregunta puede convertirse en la hipotesis central de este trabajo, ya que proponemos que
dicha obra tedrica puede ser vista a la luz del método que desarrollaran Popper, Lakatos, Hempel y otros
epistemologos. Nuestro trabajo, a la vez, servira como caso de contrastacion de la hipétesis del filosofo
Dagfinn Fgllesdal, segun la cual el método hermenéutico no es otra cosa que el hipotético-deductivo aplica-
do a material con significado. (Martin & Mclintyre, 1994). A continuacion, y a manera de introduccion,
analizaremos el contexto dentro del cual debemos ubicar la obra de Dahl, tanto en una dimension tedrica
como epistemoldgica.

El discurso politico ha abordado el problema de la democracia casi desde sus origenes. Y no cabe duda
que el desarrollo de aquel, aun después de convertirse en un saber cientifico, ha posibilitado un desarrollo
paralelo del concepto de democracia. Sin embargo, la historia de la Ciencia Politica no es la historia de la
democracia.

En un trabajo anterior (2000) sostuve que los planteos sobre la democracia pueden verse a partir de
cuatro grandes aportes. Los mismos no constituyen obras especificas y nombres precisos, sino mas bien,
una tradicién de investigacion. Asi, consideré que la Antigliedad habia introducido la acepcion de democra-
cia que reza que ésta es una forma de administrar lo publico. Para los griegos, la forma de gobierno era la
manera en que la sociedad decidia quién y como imponia qué a quiénes. La ampliacion de lo que actualmen-
te entendemos por publico no impide que podamos defender la idea antes expuesta.

La Edad Media no continué la discusion pero si re-orientd el discurso. La imposicion de la Iglesia como
fuente del poder —aun el terrenal- hizo que las preocupaciones se concentraran alrededor de /a procedencia
de la legitimidad. La pregunta a responder paso a ser, entonces, por qué gobierna quién lo hace. Esta nueva
perspectiva permitié ubicar a la democracia como una forma de gobierno cuya legitimidad proviene del
pueblo, de abajo. (Y reservé a la Iglesia y a los incipientes estados-nacion la legitimidad divina, desde
arriba).

Lo que algunos historiadores llaman la Edad Moderna también dejé su impronta sobre la concepcién de
democracia que aun hoy utilizamos. Las categorias politoldégicas actuales permiten distinguir la repablica
de la democracia, pero eso no siempre fue asi. De hecho, como sefala Robert Dahl (1987), lo que hoy es
democracia representativa fue llamado por mucho tiempo republica. Mientras que democracia era lo que hoy
precisamos como democracia directa. Esta idea influyé en la visidon de los Padres Fundadores de los
Estados Unidos sobre el problema de la divisién de poderes. Digamos entonces que la modernidad incorpo-
ré la necesidad de que el poder estuviera dividido, argumentando que su concentracion favorece y hasta
estimula un uso despético del mismo. Como habia sentenciado Lord Acton, “el poder corrompe, y el poder
absoluto corrompe absolutamente”. En este sentido la democracia no es buena, sino el mal menor. La
division de poderes se vio como garantia para el cumplimiento de los derechos, para la institucionalizacion
de la ciudadania.

La Edad Contemporanea —aunque para ser precisos deberiamos hablar del siglo XX- anexé un aspecto
procedimental. La democracia es una forma de régimen politico de gobierno por la cual la sociedad determi-
na que sus gobernantes son elegidos por la mayoria, que se realizan elecciones periddicas y libres, que
existe libertad de expresiodn y asociacion y que las acciones de sus gobernantes deben quedar sometidas
ala consideracion de la ciudadania. Como vemos, la nueva idea de democracia esta vinculada a qué pasos
y procesos deben observarse en una sociedad para garantizar que se cumplan los requisitos mencionados
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en la definicion. Observar el fendmeno desde esta perspectiva hizo posible el desarrollo de estudios compa-
rados de caracter eminentemente institucionales. Sin embargo, en los ultimos afios el impiadoso revisionis-
mo al que se somete la disciplina ha mostrado indicios de estar nuevamente modificando su angulo para con
el problema de la democracia y tratando de buscar alternativas neo-institucionales, donde los aspectos
juridicos-formales sean complementados con andlisis de los individuos (las élites, por ejemplo) y de las
estructuras (el capitalismo, por ejemplo). Aun estan por verse los resultados de estos intentos.

Aqui estamos en la actualidad de la disciplina y del discurso sobre la democracia. Y es aqui donde
introducimos nuestro trabajo, como intento de dar cuenta de como los aportes de ciertos teéricos, de
determinados equipos de investigacion, han ido transformando nuestra concepcion de la democracia. Por
ello es que hemos tomado una de las obras de Robert Dahl, tal vez el te6rico mas importante del siglo XX
sobre la democracias sus caracteristicas y desafios. Ademas, Dahl aparece sefalado en el New Handbook
of Political Science (1998) como uno de los “integradores” de la disciplina, es decir, uno de los pocos —cinco-
autores cuyas citas bibliograficas pueden encontrarse tanto en los trabajos de los especialistas en econo-
mia politica, como en los de metodologia politica o relaciones internacionales. A esto podemos agregar
titulos como A preface to democratic theory (1956); Who governs?. Democracy and power in an american
city (1961); Modern Political Analysis (1963); Political oppositions in Western Democracies (1966); Analisis
sociologico de la politica (1968); After the Revolution?. Authority in a good society (1970); Poliarchy: Partici-
pation and Opposition (1971); Regimes and oppositions (1972); Democracy in the United States (1972); Size
and democracy (1973); Dilemmas of pluralist democracy. Autonomy versus Control (1982); Democracy,
liberty and equality (1986); Democracia versus meritocracia (1987); Democracy and its critics (1989)y La
democracia. Guia para ciudadanos (1998). Evidentemente, la relevancia de Dahl, profesor emérito de la
Universidad de Yale (EE.UU.) y profesor visitante de las mas prestigiosas universidades norteamericanas y
europeas no puede ser menospreciada. Si queremos dejar en claro que la visién dahliana de democracia se
corresponde con lo que Alford y Fridland llaman perspectiva pluralista y que pueden encontrarse dentro de
la Ciencia Politica propuestas diferentes sobre el mismo problema. No obstante, y también siguiendo a
Alford y Friedland, no podemos olvidar que la democracia es la principal preocupacion de esa perspectiva, y
para las demas es sdlo un problema residual que es visto desde las instituciones (perspectiva dirigencial) o
desde el capitalismo (perspectiva clasista).

Una razén mas debe ser sefialada para justificar la eleccion de este autor y ella es la aparicion de su
bibliografia en numerosas asignaturas de la carrera de Ciencia Politica, en particular en la Universidad de
Belgrano. Teniendo esto en cuenta y la funcién de sintetizadora de los conocimientos adquiridos que tiene
la tesina como obligacién académica, la eleccidon de una obra de Dahl se hace mas evidente aun.

Aclarado todo esto, pasamos a mencionar cual obra de Dahl concentrara nuestra atencién y servira
como estudio de caso dentro de su basta obra. Introducirnos en Prefacio a la democracia econémica es
enfrentar, en mas de un sentido, el toro por las astas. Y la razén es sencilla: para la logica de la teoria de
la democracia de Dahl, en el marco de la teoria politica norteamericana de la segunda mitad del siglo XX, ese
libro constituy6 para algunos una profundizacién y para otros un alejamiento. Los primeros creyeron ver el
intento de Dahl de llevar la democracia a una vision radical, que cubriera no solo el espectro del estado
nacional, sino el de las instancias subnacionales, raramente motivo de teorizacién. Los segundos pensaron
que Dahl habia abandonado la causa pluralista y habia aceptado los principios ontolégicos del clasismo,
comulgando con una vision neomarxista algo diluida.

Algo de razén parecen tener ambos grupos. Porque, como veremos, esa obra constituye un hito tanto
para el autor como para la escuela norteamericana por su innovacion y originalidad. Consecuentemente,
nuestra eleccién se sustenta en estos dilemas y en otro, de naturaleza epistemoldgica. ¢ Es una propuesta
tedrica la de Dahl, o es un panfleto politico?. Lo que pondremos en duda es, por lo tanto, la cientificidad del
texto como tal y como parte de un discurso que proviene de los origenes mismos de la Ciencia Politica.

En otra obra previa, Analisis Politico Moderno, Dahl habia hecho explicita su concepcion de la ciencia
en general y de la Ciencia Politica en particular. Alli introdujo cuatro orientaciones del analisis politico que no
so6lo sirven de recomendacion al politélogo sobre las dimensiones que todo estudio debe contemplar, sino
que también sintetiza las vertientes histéricas que influyeron sobre la Ciencia Politica. La primera orienta-
cion es semantica y tiene por objeto especificar el significado de los conceptos que se utilizaran a lo largo
del analisis. La segunda orientacion es empirica y tiene que ver con lo que “es”, con la realidad, con el
cumulo de datos que se pueden y deben extraer para sustentar las afirmaciones propuestas. La tercera
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orientacion es prescriptiva y esta vinculada a la idea sobre lo que esa realidad “deberia ser”, sobre el mejor
futuro posible. No necesariamente esto presupone una concepcién utépica de la politica, pero si una meta
u objetivo final hacia donde se dirige el investigador. De alguna manera explica qué es lo que mueve al
estudioso a realizar sus indagaciones. Por ultimo, existe una orientacion politica que corresponde al camino
entre el “ser” y el “deber ser”, entre la realidad y nuestra expectativa sobre lo que ésta deberia ser. Aqui
queda implicita unaidea de politica como actividad transformadora, como capacidad de accion; en definitiva,
como ciencia del poder.

En esta obra, Dahl deja claro su postura de que la Ciencia Politica es esencialmente empirica. Y,
asimismo, permite observar las subespecialidades mas importantes de la disciplina. De la primera orienta-
cion se deriva el andlisis del discurso; de la segunda parte, politica comparaday teoria politica empirica, de
la tercera, filosofia politica (o teoria normativa) y de la cuarta orientacion se desprenden las especialidades
de politicas publicas y public choice. Las orientaciones que Dahl plantea permiten y obligan a concebir a la
Ciencia Politica como un campo complejo y dinamico donde se entremezclan distintos objetos de estudio y
metodologias de investigacion. No en vano Almond (1998) ha sefalado el eclecticismo como uno de los
rasgos mas distintivos de la politologia.

Enlo que sigue intentaremos interpretar el Prefacio a la Democracia Econémica desde una posicion
epistemoldgica que ha influido fuertemente en la Ciencia Politica, el hipotético-deductivismo, en su version
compleja. Es decir, no una visién popperiana sino una perspectiva mas cercana a la propuesta por Imre
Lakatos o Larry Laudan, en la cual la ciencia debe buscar sus criterios de cientificidad en su propia historia.
Pero no nos adelantemos.
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1. La democracia econémica como hipétesis cientifica

“Tenemos varias creencias complejas, y mas o menos confusas, acerca de lo verdadero y lo falso, y hemos de reducirlas
a formas claras y sencillas, sin originar un conflicto evitable entre nuestras creencias complejas y confusas iniciales y
nuestras sencillas y claras afirmaciones finales. Estas aserciones finales han de ser probadas en parte por su evidencia
intrinseca y en parte por su poder para explicar los datos; y los datos, en este problema, son las tendencias complejas y
confusas de que partimos.”

Bertrand Russell

1.1- ¢ Qué es el método hipotético deductivo?

La primera forma de encarar un problema pretendiendo darle cientificidad a la respuesta es, a los prop6-
sitos de este trabajo, el hipotético-deductivismo. Esta perspectiva supero radicalmente al empirismo y al
racionalismo (vinculandolos, en cierto sentido) y aun hoy ejerce una fuerte influencia en la metodologia
cientifica. En sus comienzos estuvo defendido por empiristas como Carnap y Hempel, aunque fue el fildsofo
austriaco Karl Popper quien primero sistematizé la tesis hipotético-deductiva. Posteriormente, sus discipu-
los -en particular Lakatos y Feyerabend- llevaron sus ideas mas alla y construyeron sistemas filoséficos que
buscaban superar al popperiano adaptandolo a la historia de la ciencia y quitandole su costado prescriptivo.

El método hipotético deductivo presenta, segun Klimovsky, dos versiones. La primera, ligada a Popper,
es llamada generalmente simple o ingenua y su calificativo responde a su visién del proceder cientifico, en
especial en lo referido a la refutacion de las hipétesis. La segunda version, denominada compleja, se relacio-
na a los aportes de los pospopperianos y su originalidad radica en su intencion de dotar a la filosofia de la
ciencia de una dimension histoérica, incorporando pasos a la metodologia hipotético-deductiva.

En nuestro planteo, que expondremos a continuacion, sintetizamos lo que se entiende por hipotético-
deductivismo en version compleja, método que ha recibido mas de un aporte de la obra de Lakatos. No
obstante, hemos decidido dedicarle un apartado especial -el préximo- a la metodologia de los programas de
investigacion cientifica, su propuesta mas original y superadora.

Sintetizaremos a continuacion los pasos del método hipotético-deductivo. En primer lugar, el cientifico
percibe un problema que puede ser tedrico o empirico. El primero puede ser una inconsistencia en cierta
teoria, una hipotesis derivada de alguna teoria que aun no ha sido explorada o una nueva vinculacion entre
diferentes teoria (esto no agota, por supuesto, la totalidad de problemas teéricos). Los problemas empiricos
son situaciones particulares frente a los cuales ninguna teoria a emitido una respuesta satisfactoria. En
ambos casos, el cientifico debe pasar al segundo paso: recoleccién de informacién. Ahora, se buscara toda
la informacion pertinente para poder mensurar cuan problematico es el caso en cuestién. En ocasiones,
después de recolectar informacion encontramos que la anomalia no era tal sino que nuestra percepcion del
problema habia sido errénea. Supongamos, para seguir nuestro resumen, que evidentemente el investigador
ha hallado un problema. Debe formular una hipétesis o un conjunto de hipétesis que sirvan de respuesta
provisional al problema. La hipétesis es una conjetura que da cuenta del problema de estudio y que se
inserta dentro de un marco teérico determinado. En el proceder concreto de la ciencia, la formulacion de la
hipotesis es un proceso de vinculacion de aspectos tedricos, metodoldgicos, epistemoldgicos y empiricos
(también podriamos incorporar, sin equivocarnos, cuestiones extracientificas como ideologia, cultura, res-
tricciones politicas o religiosas del investigador, compromisos econémicos, etc.).

Aun antes de contrastar la hipotesis, el investigador tiene una labor: deducir de las hipotesis consecuen-
cias observacionales que se consideran verdaderas si la hipétesis también lo fuera. Digamoslo asi: si h es
verdadera, entonces debe suceder i,jy k, donde h es la hipdtesis ey, j y k son las consecuencias observa-
cionales que se deducen logicamente de ella. El planteo de estas consecuencias nos introduce en el
problema de los términos tedricos y observacionales. La contrastacion de una hipotesis sélo es posible si
esta expresada -0 puede expresarse mediante ciertos pasos- en términos observacionales. Sobre este
tema volveremos mas adelante.

Aqui debemos aclarar qué es lo que hace complejo al método hipotético-deductivo. La hipétesis que
planteamos como respuesta tentativa no esta sola. Siempre, irremediablemente, las hipotesis constituyen
conjuntos. A la hipdtesis central, se le debe agregar: hipotesis subsidiarias (“aquellas suficientemente
corroborada y aceptadas que expresan nuestro conocimiento anterior del material de trabajo”); hipdtesis
auxiliares (son “las que se aceptan provisional y transitoriamente porque sin ellas no puede avanzar la
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investigacion”); hipotesis o teorias presupuestas (es el marco tedrico dentro del cual la hipétesis central se
inserta y que permite, entre otras cosas, darle inteligibilidad a los conceptos en los cuales esta esta expre-
sada); hipdtesis derivadas (son aquellas que se deducen légicamente de la central y que permiten -en
combinacién con ésta- generar consecuencias observacionales) y, por ultimo, datos de observaciéon (que a
diferencia de su status en el empirismo, aqui se consideran hipotéticos y seran revisados si es necesario a
la hora de defender la hipétesis central). Cuando el cientifico llegue al proximo paso, ya habra constituido un
complejo sistema de hipétesis y datos observacionales cuya refutacion definitiva debera atravesar numero-
sas instancias.

La contrastacion empirica es distintivo de la ciencia. Es lo que da a esta forma de conocimiento su
I6gica externa, en términos de Sartori. La contrastacion es el paso por el cual las consecuencias observa-
cionales -deducciones ldgicas- son comparadas con los fendmenos concretos ocurridos en la realidad. Si el
resultado de esa comparacion presenta sustantivas coincidencias, entonces la teoria (o hipétesis) ha sido
corroborada, a superado su examen y espera la proxima investigacion. En el mejor de los casos, esa
corroboracién puede dar lugar a la aplicacion y, por lo tanto, a lo que Klimovsky llama contrastacion tecno-
Iégica, la cual constituye un paso adicional que no toda teoria puede -ni debe- afrontar. Si, en cambio, la
hipotesis es refutada entonces el cientifico debera evaluar dénde se ha producido el error (en que hipotesis)
y modificarla. Comenzara por examinar los datos de observacion, tratando de buscar alguna distorsion,
después encarara las hipotesis colaterales (auxiliares y subsidiarias) y después intentara su accién mas
riesgosa ( y mas interesante para el desarrollo de la ciencia): buscara el error en las teorias presupuestas.
Como es de esperar, el ultimo paso es descartar la hipétesis central y sélo se producira esto si se suceden
numerosas refutaciones, es decir, una situacion de escandalo. La refutacion, como lo demuestra la historia
de la ciencia, no es definitiva en ninguna ocasién. Ya Lakatos habia observado oportunamente que las
experiencias cruciales no lo son hasta que el tiempo determina que tal experiencia fue la piedra de toque en
la refutacién posterior de un programa de investigacion. Ya retornaremos a analizar esto. El cientifico que
pretende salvar su hipétesis puede apelar -algo que nunca hubiese aceptado Popper- a las hipétesis ad hoc,
que son adecuaciones ocasionales a la hipotesis central que permiten explicar especificamente el caso
divergente (o los casos divergentes). Segun Lakatos, la utilizacion de esta estrategia es valida si la hipdtesis
ad hoc contiene contenido empirico adicional y, por lo tanto, puede contribuir a explicar otros casos. Sin
esta caracteristica, el desarrollo de la ciencia con esta clase de hipétesis es posible pero estéril. En ningin
caso las hipétesis ad hoc permitirian explicar nuevos fendmenos y, adicionalmente, una hipétesis nueva que
explique todos los fendmenos comprendidos por la suma de la hipétesis central y las ad hoc sera preferida
por la comunidad cientifica por su simplicidad. También diremos algo mas sobre esto mas adelante.

Hasta aqui hemos hecho hincapié en los aspectos metodolégicos. Sin embargo, carecemos ain de
los lineamientos epistemoldgicos que sustentan este planteo. Por su importancia para esta metodologia y
las que expondremos mas adelante, resumimos ahora algunas cuestiones epistemoldgicas relevantes.

1.1.1- Epistemologia del Hipotético-deductivismo

En este apartado sefalaremos algunas cuestiones epistemoldgicas fundamentales para comprender la
complejidad del método hipotético-deductivo. Se prestara especial atencion a temas tales como laidea de
teoria, el concepto de hipotesis, los tipos de explicacion cientifica, el problema de los términos tedricos y
los observacionales, etc. Sin embargo, esto no pretende abarcar la totalidad del problema sino resaltar
algunos aspectos que seran utiles para entender otras corrientes filosoficas y de la misma teoria politica.
Con mas frecuencia que otros autores apareceran citas a dos obras de Carl G. Hempel, La explicacién
cientifica y Filosofia de la Ciencia Natural, donde expone las tesis basicas de esta posicion metodolégica
y epistemoldégica.

El método hipotético deductivo pretendia dar por tierra la ingenuidad del empirismo. Defiende la tesis de
que el conocimiento cientifico no se genera Unicamente generalizando las observaciones empiricas. Este
tipo de generalizaciones (de nivel I) son acompariadas por generalizaciones de nivel Il o tedricas que pueden
ser producto tanto de la imaginacion del cientifico como de un desprendimiento de otra teoria -suficiente-
mente corroborada. En definitiva, este nuevo método propone un “ida y vuelta” de la teoria al dato empirico:
por un lado, de una teoria se deducen hipotesis (y consecuencias observacionales derivadas) que luego son
contrastadas para observar si se corresponden o no con los datos obtenidos de la experiencia.
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Una afirmacién que hace Hempel (1998:33) pone fin a la pretensién inductivista de la ciencia: “no hay (...)
reglas de induccién generalmente aplicables por medio de las cuales se puedan derivar o inferir mecanica-
mente hipotesis o teorias”. De alguna manera esta afirmacion provocaba un cambio radical: ya no se debian
concebir las hipétesis como producto de generalizaciones empiricas (hechos > generalizaciones > hipote-
sis > teorias). Ahora, las hipétesis eran construcciones intelectuales, invenciones humanas que se creaban
para dar cuenta de los hechos y regularidades observadas (teorias > hipotesis > contrastacion > hechos).
Sin embargo, la contrastacién empirica era un requisito esencial para que el conocimiento fuera cientifico:
no existia la intencion de reinventar el racionalismo sino se perfeccionar el inductivismo.

Existe una condicion que las hipétesis -del tipo que sean- deben cumplir para ser consideradas
cientificas: contrastabilidad. La contrastabilidad es la condicién por la cual toda hipoétesis debe poder ser
contrastada empiricamente a partir de su enunciado o de inferencias derivadas de él. Se denomina contras-
tabilidad-en-principio a aquellas hipétesis que establecen las condiciones de refutabilidad pero que, al mo-
mento de ser propuestas, no existen los medios fisicos, econdmicos, tecnoldgicos, etc., necesarios para
llevar a cabo la contrastacion. No debemos olvidar que “una hipétesis cientifica normalmente sélo da lugar a
implicaciones contrastadoras cuando se combina con supuestos auxiliares apropiados” (Hempel, 1998:55).
Cuando una hipotesis no tiene alcance empirico o, en otras palabras, no posee la condicion de contrastabi-
lidad, debe ser descartada como cientifica y considerada una pseudo-hipotesis.

Llegados aqui, nuestro interrogante sobre las hipétesis deberia ser ¢, cuales son los criterios de con-
firmacion y aceptabilidad de una hipétesis?. Hempel propone los siguientes criterios: (a) cantidad y variedad
del apoyo empirico; (b) precision del sustento empirico; (c) nuevas implicaciones contrastadoras; (d) apoyo
tedrico; (e) simplicidad y (f ) probabilidad. Tenemos algo que decir sobre cada uno.

La cantidad y variedad de apoyo empirico estan relacionados con la cantidad de veces que una
hipotesis ha sido sometida a contrastacion y ha salido inmune. Los casos en los cuales, pese al intento, la
hipotesis fue corroborada contribuyen a que la misma sea considerada mas adecuada para explicar un
fenémeno particular. Supongamos que sostenemos que foda revolucion es producto del accionar intencio-
nado y racional de actores estratégicos: revolucionarios, militares y gobernantesy que esta hipétesis ha
sido corroborada en mas de una decena de oportunidades. Es de esperar que la explicacion hipotética goce
de mas prestigio que otra que reza toda revolucién es producto de desajustes econémicos estructuralesy
que solo fue contrastada en dos casos. Como se ve, hasta aqui no hemos hablado de la verdad de las
hipotesis sino de la cantidad (y variedad si hubiésemos clasificado las revoluciones) de contrastaciones
efectuadas.

El criterio de precision se puede observar mas claramente en las ciencias naturales. Asi pasar de
sostener que la aceleracién de la gravedad es una fuerza que atrae a los cuerpos hacia la tierra a especifi-
carlaen 9,8 m/s? existe una notoria diferencia. Empero, también se produce en ciencia social. Pongamos
un ejemplo de Ciencia Politica. La afirmacion la opinién publica tiene un concepto positivo del presidente X
es inferior en precision a la que argumenta que un 68% de la opinion publica piensa que el presidente X lleva
adelante correctamente su politica exterior, un 56% que lo hace con su politica econémica y un 88% cree
que es correcto su manejo en materia de seguridad. Esta precision es producto de la introduccion de
técnicas y de tecnologia en la investigacion social. Tecnologia que permitira perfeccionar los instrumentos
para llevar a cabo muestreos, mediciones y estadisticas.

Las nuevas implicaciones contrastadoras exigen un esfuerzo intelectual importante, pero de su éxito
puede provenir un apoyo concreto a la/s hipétesis. Hempel sefiala que “es altamente deseable que una
hipotesis cientifica sea confirmada ... mediante hechos que o bien no eran conocidos, o bien no eran
tomados en consideracién cuando se (la) formuld” (1998:62). Agreguemos que la hipétesis puede (a) antici-
par un suceso -predecirlo; o (b) explicar un hecho ocurrido anteriormente que no estaba vinculado al ambito
de la hipdtesis o de la teoria. La existencia o no de la evidencia que permita poner a prueba las implicaciones
contrastadoras es so6lo un acontecimiento historico y no un suceso relevante para el cientifico (o la discipli-
na). Sartori (1995) plantea que un sistema combinado que esta a mitad de camino entre el parlamentarismo
y el presidencialismo puros. La descripcion del modelo permite encontrar implicaciones contrastadoras (por
ejemplo, la ausencia de responsabilidad de los parlamentarios daria por tierra con los supuestos del mode-
lo). Ahora bien, jamas ha existido en la historia un estado que haya tenido un sistema tal, ¢ es cientifica la
propuesta de Sartori?. La respuesta deberia ser que la afirmacion corresponde a la ingenieria politicao a la
tecnologia social, es decir, a las ramas encargadas de aplicar el conocimiento generado por la ciencia
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social. En definitiva, la propuesta de Sartori es cientifica, lo que no existe es el caso capaz de refutar o
corroborar las hipétesis que defiende. Tal vez sea una simple cuestion de tiempo.

Hempel sostiene que las hipétesis pueden tener apoyo tedrico cuando “el apoyo (viene) de arriba; es
decir, de hipdtesis o teorias mas amplias que implican la hipétesis dada y tienen un apoyo empirico indepen-
diente” (1998:65). Obsérvese que (a) la cientificidad esta garantizada en ultima instancia por el sustento
empirico de la teoria bajo la cual queda subsumida la hipétesis en cuestion y (b) que a partir de la deduccion
pueden encontrarse hipétesis aun no planteadas (y, por supuesto, no contrastadas) dentro del marco de
grandes teorias. Hagamos un alto para resaltar brevemente el papel de éstas. Las grandes teorias practica-
mente son imposibles si entendemos teoria como un sistema hipotético-deductivo de hipétesis altamente
corroboradas. Ello se debe a la imposibilidad de contrastar todas las hipotesis que implicitas o explicitas
forman parte de la gran teoria. Sin embargo, las grandes teorias existen y su utilidad cientifica radica antes
que en su poder explicativo o su alcance empirico en su fuerza heuristica. En general corresponden a teorias
en sentido amplio o directamente a sistemas filoséficos incontrastables pero capaces de generar hipétesis
contrastables empiricamente. Si ello es asi, la relacion entre ciencia y filosofia no s6lo no es peligrosa
(como parecen haber creido los empiristas l6gicos de comienzos de siglo) sino que es complementaria.
Creemos que vali6 la pena aclarar esto, pero volveremos mas adelante sobre este punto.

Se acepta generalmente que entre dos teorias con igual alcance empirico debe preferirse aquella mas
simple. El por qué radica en que las futuras hipétesis iran complejizando el sistema hipotético-deductivo y
es preferible entonces siempre hipoétesis mas simples. Empero, ¢ donde radica la simplicidad de una hipéte-
sis?. No ha habido hasta aqui una respuesta precisa y definitiva a este interrogante. Se esgrimieron criterios
como el numero de supuestos de la hipétesis, el contenido empirico (mayor contenido empirico, mas proba-
bilidades de ser falsada; Popper, 1994) o la intuicién (Hempel, 1998; al analizar la propuesta hecha por
Reichenbach). Al presente no se ha encontrado un criterio objetivo y comun para determinar la simplicidad
de una hipétesis o de una teoria; empero, muchos epistemélogos han rechazado de plano el criterio (Laka-
tos, 1998; Kuhn, 1999; Feyerabend, 1997, 1998; entre otros).

El dltimo criterio para la aceptacion de una hipétesis que analiza Hempel es el de la probabilidad y
sostiene que “la credibilidad de la hipdtesis H en un momento dado depende de las partes relevantes del
conjunto de conocimientos cientificos en ese momento, incluyendo todo el testimonio relevante a la hipote-
sis y todas las hipétesis y teorias aceptadas a la sazdn que tengan algo que ver con ella” (1998:74). Por lo
tanto la credibilidad es un niumero comprendido entre 0 y 1 y que siempre debe expresarse en relaciéon a un
conjunto de conocimientos. La propuesta de Carnap de establecer una probabilidad légica o inductiva
responde a la necesidad de comparar hipétesis y poder escoger en base a un criterio objetivo y, si es
posible, cuantificable. La busqueda de una definicion de probabilidad que diera cuenta de la complejidad de
la tarea de definir conceptos y relaciones entre fendmenos a explicar derivo en el abandono de este criterio
cuando se hace referencia a hipétesis complejas o sistemas de hipétesis (teorias). En ciencia social, sin
embargo, el uso de probabilidades ha permitido ciertas generalizaciones que pueden ser un primer paso
hacia un conocimiento teérico solido.

En cuanto a las explicaciones cientificas, éstas tienen, segun Hempel, dos requisitos: la relevancia
explicativa y la contrastabilidad. Algo ya hemos dicho sobre este ultimo, pero podemos aclararlo ain mas.
Un enunciado podra ser considerado una explicacion cientifica si de él se pueden inferir implicaciones
contrastadoras que permitan objetivamente establecer la pertinencia de la hipotesis. El requisito de relevan-
cia explicativa establce que “la informacion explicativa aducida proporciona una buena base para creer que
el fendmeno que se trata de explicar tuvo o tiene lugar’ (Hempel, 1998:78). Estos dos requisitos se cumplen
en las explicaciones de tipo nomolégico-deductivas.

Cuando la explicacién esta compuesta por leyes, un conjunto de hechos concretos (observados) y
una conclusion deducida légicamente se esta frente a una explicaciéon nomoldgico-deductiva.

Esquematicamente:
L.L, L, ...L,
C.C,C,..C,
E
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donde L representa las leyes, C los hechos y E la conclusion. La verdad de E esta mas alla de las
posibles contrastaciones a las que pueden haber estado sometidas las leyes que forman parte del explanan-
tes. En ciertas explicaciones, parte del conjunto de leyes o sucesos pueden darse por conocidos y no
aparecer en el explanante. En esta ocasion (a) estamos igualmente frente a una explicacion nomoldégico-
deductiva y (b) se dice que tal explicacion ha sido expresada elipticamente. (Hempel, 1998:83).

¢, Son las explicaciones nomoldgico-deductivas posibles en Ciencia Social?. Demos por descontado que
(a) la observacion de un hecho puede realizarse sin entrar en discusiones filosoficas sobre el relativismo o el
irracionalismo (Bunge, 1999; Rorty, 1994) y (b) la logica es el instrumento mas preciso para acceder a
conocimiento valido. Entonces la pregunta debe reformularse: ¢ hay leyes generales en Ciencia Social?. No
existe ninguna ley de la que se pueda afirmar que no esta limitada espacial o temporalmente. Las leyes
transculturales son una deuda de la Ciencia Social. Sin embargo, ha habido intentos (fascinantes por cierto)
de hallar las leyes de la historia, de la sociedad, del desarrollo, de la conducta (véase Marx, Comte, Dur-
kheim, Apter, Huntington, Freud). Siignoraramos la cientificidad de tales leyes, podriamos ejemplificar las
explicaciones nomoldgico-deductivas con el siguiente caso. Segun Marx -y el marxismo posterior- la histo-
ria esta gobernada por el desarrollo material del hombre y éste no es mas que lo que produce (Marx, 1980,
1997; Giddens, 1994; Alford y Friedland, 1991; Papaioannou, 1991; Etzioni, 1992). A partir del modo de
produccién predominante en un cierto momento en una sociedad, la clase dominante construye una super-
estructura politica, religiosa, filoséfica, moral, cultural que responde a sus intereses y necesidades. Hasta
aqui lo que podriamos llamar la Ley del Progreso histérico. Completan nuestro explanante un conjunto bien
documentado de observaciones sobre la religion en diferentes paises de Europa en las que se sefialan las
practicas, la funcion social de la Iglesia, la relacion entre Iglesia y Estado, etc. Si profundizaramos podria-
mos acceder a un hecho tal como: “la Iglesia recibe un diezmo y la categoria de religion oficial del pais y se
compromete a mantener una estructura de asistencia (por ejemplo comedores publicos o escuelas religio-
sas gratuitas) para la sociedad”. La conclusion apuntaria a explicar tales conductas de la Iglesia como
producto del manejo que de esa institucion hace la clase dominante en esa sociedad.

Si aceptamos que este tipo de explicaciones son infrecuentes en Ciencia Social y son, antes bien,
moneda corriente en las filosofias positivistas y racionalistas de los siglos xvi, xix y principios del xx, enton-
ces debemos buscar otras posibles explicaciones que se adecuen mejor a la Ciencia Social. Preguntémo-
nos por las leyes probabilisticas’.

En las explicaciones probabilisticas, el “explanans implica el explanandum no con certeza deductiva,
sino so6lo con cuasi-certeza o con un alto grado de probabilidad” (Hempel, 1998:92). Cuando se formulan
enunciados de probabilidad se busca conocer con qué frecuencia se produce un resultado en una serie de
repeticiones. Si yo afirmo: en el experimento electoral E, uno de cada cinco ciudadanos disconformes
votaron en blanco, B, entonces:

p (B, E)=0,2

Esto no puede explicar cémo votara el proximo ciudadano disconforme, pero afirma que a lo largo de un
gran numero de votaciones en las cuales existan votantes descontentos, la relacion votos en blanco/votos
afirmativos =0,2.

Tres afirmaciones mas mencionaremos sobre las explicaciones probabilisticas: (a) no debe confundirse
la probabilidad estadistica con la probabilidad légica o inductiva; (b) “la estrecha coincidencia entre las
probabilidades hipotéticas y las frecuencias observadas tendera a confirmar una hipétesis probabilistica y
puede conducir a su aceptacion (o a su refutacion)” (Hempel, 1998:100); (c) la principal diferencia entre las
leyes universales y las probabilisticas se refieren a la fuerza l6gica de la asercidon que hacen, no al sustento
empirico de cada una?.

" Sobre las leyes universales so6lo nos cabe una aclaraciéon mas. Como éstas son un enunciado que, dentro del marco de una
teoria, proponen una relaciéon existente en todos los casos y actualmente es técnicamente imposible plantear investigaciones
sobre todas las culturas y todas las historias de esas culturas, podemos esperar que un desarrollo tecnolégico posibilite
ciertos trabajos con un alcance superior al presente. No nos olvidemos, ademas, de los recursos humanos y econémicos que
un estudio tal requeriria.

2 Hempel aclara aun mas: “las (explicaciones nomoldgico-deductivas) llevan a cabo una subsuncion deductiva bajo leyes de
forma universal, mientras que las (explicaciones probabilisticas) llevan a cabo una subsuncién inductiva bajo leyes de forma
probabilitica” (1998:104).
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Si sintetizamos lo que hasta aqui hemos sostenido diriamos que: (a) explicar es subsumir a leyes; (b)
las leyes -y las explicaciones- pueden ser universales o probabilisticas y (¢) ambas explicaciones confor-
man el cuerpo de conocimiento que hoy conocemos como la ciencia contemporanea.

¢,Como se relacionan las leyes?. ; Existe algun tipo de sistema de leyes que permita comprender la
ciencia en toda su complejidad?. Al responder a estos interrogantes nos introducimos en la problematica de
la teoria. “Las teorias explican las uniformidades empiricas que han sido descubiertas previamente, y nor-
malmente predicen también nuevas regularidades de tipo similar” (Hempel, 1998:107).

Todas las teorias estan compuesta por dos tipos de principios: principios internos y principios puente.
Los primeros hacen referencia a las caracteristicas de los elementos y relaciones invocados por la teoria,
los cuales generalmente son inobservables. Los segundos vinculan la teoria con la base empirica de la
ciencia indicando como se relacionan los términos tedéricos con otros que sean diracta o indirectamente
observables.

Un principio puente también puede “conectar” un término tedrico con otro perteneciente a otra teoria 'y asi
evitar la necesidad de vincularlo a la base empirica y de realizar las contrastaciones correspondientes.
Cuando se hace imprescindible plantear implicaciones contrastadoras, éstas deben expresarse en términos
observacionales -directos e indirectos- que existan con anterioridad al nuevo planteo teérico. Pongamos un
ejemplo. El término tedrico régimen politico de gobierno debid expresarse en términos observacionales para
que su utilizacidon no cayera en ciencia ficcion. O’Donnell sefiala que “(se entiende por régimen) el conjunto
de pautas, explicitas o no, que determinan las formas y canales de acceso a los principales cargos de
gobierno, las caracteristicas de los actores admitidos y excluidos con respecto a ese acceso, y los recur-
sos o estrategias que pueden emplear para ganar tal acceso” (1994:118). A partir de aqui, si es posible
afirmar que un régimen politico es democratico silas pautas de acceso al poder son las elecciones periédi-
cas, limpias y universales; si los que acceden al gobierno son los representantes (que pueden o no provenir
de un partido) que mas votos ha obtenido; si los que participan si limitan a explicar sus programas o
plataformas y no utilizan canales violentos o coercitivos; etc. Las elecciones, las campafias y los votos son
elementos observables, el régimen politico es una construccion tedrica.

¢,Cuando estamos frente a una “buena” teoria?. Segin Hempel (1998) una teoria es mejor que otra si (a)
establece mas y mejores conexiones entre las regularidades empiricas expresadas en forma de leyes; (b)
sefala qué limitaciones espacio temporales presentan las generalizaciones, de manera tal que éstas sean
utiles y precisas y (c) permite una ampliaciéon del conocimiento al predecir nuevos fendmenos o explicar
hechos ya ocurridos que no habian sido correctamente sistematizados. Se podria afirmar que sin teoria es
imposible acceder a un conocimiento valido: “sélo por medio de una teoria apropiada se puede llegar a una
explicacion cientificamente adecuada de una clase de fendmenos empiricos” (Hempel, 1998:116).

Respecto al status de los términos tedricos debemos mencionar que existen perspectivas disimiles.
Hempel sostiene que tales términos no soélo existen realmente sino que dan por supuesto los términos
observacionales a través de los principios puente.

Los conceptos se utilizan con dos finalidades (a) descriptiva o (b) estipulativa. Las primeras “se proponen
analizar el significado aceptado de un término y describirlo con la ayuda de otros términos cuyo significado
debe haber sido comprendido con anterioridad” (Hempel, 1998:127). Las definiciones estipulativas “sirven
para introducir una expresion que se ha de usar con algun sentido especifico en el contexto de una teoria,
discusion, etc.” (Hempel, 1998: 128). Como la explicacion de un término con conceptos que necesitan
también ser definidos produce una “cadena al infinito”, es necesario contar con términos primitivos que no se
definen en el sistema pero que sirven para definir otros conceptos. Cuando nos encontramos frente a enun-
ciados que definen un término tedrico con términos observacionales (oracion interpretativa) estamos espe-
cificandolo por medio de un vocabulario “pretedrico”, existente con anterioridad a la aparicion de la teoria.

Una de las maneras mas comunes para definir conceptos tedricos ha sido la de operacionalizarlos. Esto
significa: detallar una serie de procedimientos para observar la existencia del concepto; dichos procedimien-
tos pueden o no requerir valores numéricos, pero generalmente “toman el caracter de reglas de medicién”
(Hempel, 1998:132). La operacion que ahora se ha convertido en la definicién debe poder ser llevada a cabo
por cualquier investigador dispuesto a verificarla; en otras palabras, debe ser un procedimiento objetivo que
sea independiente del observador. A pesar del avance que puede significar pasar de definiciones oscuras a
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operacionalizaciones objetivas, los epistemadlogos operacionalistas adoptaron con frecuencia una postura
radical que llevé a que algunos pensaran que como los conceptos tenia tantos significados como procedi-
mientos existian para acceder a su observacion (indirecta) debian distinguirse segun las operaciones reali-
zadas para definirlo.(Nagel, 1968; Hempel, 1996, 1998; Klimovsky, 1994). Por ejemplo: el acceso a la
opinion publica por medio de una consulta popular, por medio de una encuesta (previa seleccion de una
muestra) o por medio de un referendum no obligatorio nos llevaria a hablar de una opinion publica,, opinién
publica, y opinion publica,. Las incomodidades saltan a la vista.

En sintesis: “los conceptos de la ciencia son los nudos en una red de interrelaciones sistematicas en la
que las leyes y los principios tedricos constituyen los hilos” (Hempel, 1998:139). En ocasiones los términos
tedricos no establecen operaciones en su definicion, lo que no conlleva a determinar su falta de alcance
empirico. En esas ocasiones, Hempel (1998) sefiala que se hace necesario recurrir a la red de relaciones
que une a los conceptos, las leyes y las teorias para tratar de encontrar un significado contextual. En vista
de esto recomienda adoptar la postura que sostiene que la interpretacion de los conceptos cientificos no se
hace individualmente sino que “proporcionan una variedad indefinida de criterios de aplicacion determinando
una variedad igualmente indefinida de implicaciones contrastadoras para enunciados que contienen uno o
mas de los términos teodricos” (1998:147). Los principios puente determinan la posibilidad de contrastar
empiricamente una hipotesis a través de las implicaciones que senalan.

La explicacion cientifica puede ser de diferentes tipos. Una explicacion es nomolégico-deductiva si (a)
sus premisas son leyes generales y datos que describen circunstancias concretas; (b) su conclusion se
deduce légicamente de las premisas y (c) sus premisas son verdaderas. La validez es transferible de las
premisas a la conclusion y, por tanto, la conclusion es también verdadera. En los casos en que en las
premisas se encuentra informacion cuya verdad es un dato desconocido, la explicacién es potencial. Si
seguimos esta forma de razonar el método hipotético-deductivo es una explicacion potencial ya que sus
premisas -tanto las leyes como, en cierto sentido, las propias observaciones- son hipotéticas, se dan por
verdaderas para potenciar su capacidad heuristicas. Esto es: se presuponen verdadera, se deducen conse-
cuencias observacionales y se contrastan éstas empiricamente. Si concuerdan, la hipétesis es corrobora-
da; si no, la hipétesis es refutada. (Esto obedece a un esquema un tanto ingenuo, como oportunamente
sefalaron Lakatos (1998) y Laudan (1986), ya que el cientifico generalmente pone a prueba un conjunto de
hipotesis por lo que una diferencia entre las implicancias contrastadoras y los informes observacionales no
puede constituir una refutacién a todas las hipétesis sino, a lo sumo, al conjunto de éstas en su totalidad.
En otras palabras, nunca una hipétesis se descarta por una refutacion exitosa).

Las explicaciones hipotético-deductivas son un subconjunto de las nomolégico-deductivas. Al contem-
plar la posibilidad de que las premisas no fueran verdaderas, Hempel estaba sefialando la viabilidad de
incorporar hipotesis al explanans y, con ello, poder acceder a un conocimiento cientifico aun desde un punto
de partido provisional. También se hacia obvia la conclusién: el conocimiento cientifico es provisional. Kli-
movsky e Hidalgo sefialan brevemente cuales son los requisitos de este modelo de explicacién:

El modelo debe satisfacer tres condiciones ... a) el explanandum debe deducirse (ser una consecuencia ldgica) del
explanans; b) en el explanans las premisas leyes deben figurar esencialmente, lo que significa que si retiramos de entre
las premisas a cualquiera de ellas ya no sera posible hacer la deduccién; c) la conclusién no debe figurar ni explicita ni
implicitamente en las premisas; ... y d) todas las premisas del razonamiento deben ser verdaderas. (1998:37-39)

Mas adelante los autores sostienen que el requisito de verdad para las leyes era una exigencia a la que
ni el mas preciso método cientifico podia aspirar, y que por lo tanto, la explicacion hipotético-deductiva se
hacia mas util a la hora de generar conocimiento cientifico. Entonces, las leyes y las teorias tienen status
epistemologico de hipdétesis, con lo que son provisorias -temporalmente- y contextuales. (Klimovsky e Hidal-
go, 1998).

La explicacion estadistica -el otro tipo analizado por Hempel (1996)- es aquella que posee en sus premi-
sas leyes estadisticas. Estas sefialan que una determinada proporcién de los miembros de una clase
poseen tal o cual propiedad. A diferencia de las leyes generales, no son fodos los miembros los que quedan
involucrados en el ambito de la ley, sino una fraccién que, en el mejor de los casos, puede expresarse
matematicamente.

Sigamos a Hempel en el andlisis de los dos tipos de explicaciones estadisticas: las deductivo-estadis-
ticas “suponen la deduccion de un enunciado con la forma de una ley estadistica a partir de un explanans
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que contiene indispensablemente por lo menos una ley o principio tedrico de forma estadistica. Se realiza la
deduccioén por medio de la teoria matematica de la probabilidad estadistica.” (1996:375). “Las explicaciones
de hechos o sucesos particulares por medio de leyes estadistico-probabilisticas se presentan como razona-
mientos que son inductivos o probabilisticos en el sentido de que el explanans confiere al explanandum un
grado mas o menos alto de apoyo inductivo o de probabilidad légica (inductiva)”’ (1996:379). La distincion
corresponde también a Carnap (1985). Lo que debemos aclarar, una vez mas, es que la probabilidad estadis-
tica corresponde a una relacion entre la conclusion y un conjunto de elementos de juicio -contenidos, de ser
posible, en las premisas. La verdad de un razonamiento en el cual han participado leyes estadisticas no
esta garantizada ni es posible determinarla con contrastaciones empiricas (que siempre seran limitadas).
Hempel (1996), retoma el problema y lo llama ambigiiedad de la explicacién inductivo-estadistica y propone
el requisito de los elementos de juicios totales (Carnap, 1985) como forma de superarlo: “En la aplicacion de
la l6gica inductiva a una situacion cognoscitiva determinada, deben tomarse en consideracion los elementos
de juicio totales como base para determinar el grado de confirmacion”. Cuando se utiliza ese conjunto
parcialmente, se presupone que los elementos descartados no hacen variar el grado de confirmacién o
probabilidad logica.® Por ello, “el concepto de explicacion estadistica exige la relativizacion con respecto a
(los elementos de juicio totales)” (Hempel, 1996:396).

Hempel cierra su obra La explicacion cientifica sefialando la tesis central que ha motivado su trabajo:
toda explicacion cientifica supone, de manera explicita o por implicacién, una subsuncién de su ambito bajo
regularidades generales; que trata de suministrar una comprension sistematica de los fenébmenos empiricos
mostrando que éstos entran en un nexo ndémico.(1996:479). Surge, desde esto, un interrogante central.

¢, Puede explicar la ciencia?. La respuesta deberia ser un si que acepte matices. Diferentes ciencias han
buscado la forma de dar cuenta de la “porcién” del mundo que les cabe explicar. Empero, Hempel ha
propuesto que el modo nomoldgico o el estadistico son los principales y todas las ciencias deben volcarse
hacia uno u otro acorde al problema a investigar. Si explicar es subsumir a leyes, entonces los cientificos
sociales deben (a) encontrar y formular de la manera mas precisa las regularidades encontradas en la
conducta de los hombre y los grupos que estos conforman; (b) conformar sistemas de hipétesis-leyes que
den lugar a teorias de alto poder explicativo; (c) imaginar implicaciones contrastadoras y llevar adelante
experiencias (observaciones, experimentos, etc.) que pongan a prueba la utilidad de las leyes para explicar
los fendmenos sociales y (d) complementar (hipétesis ad hoc) y reformular aquellas hipétesis-leyes que
hayan sido refutadas.

¢, Deben las ciencias sociales buscar “leyes”?. La respuesta tiene que ver con una posicion filosofica,
pero también esta vinculada a (a) la posibilidad de contrastar empiricamente las hipétesis formuladas y (b)
la viabilidad de que surja una tecnologia social o politica capaz de transformar la sociedad, sus instituciones
y sus practicas. La hermenéutica no es mas que un delirio culto si no se convierte en una hipétesis a
contrastar (Bunge, 1999). Experimentos psicoldgicos y socio-psicolégicos han demostrado que es dable
esperar regularidad en la conducta humana. Ello deberia motivar investigaciones en la direccion a la que
apuntaba Hempel.

Planteamos ahora algunas consideraciones criticas sobre el método hipotético-deductivo. En primer
lugar, la racionalidad cientifica parece ser mas que una cuestién de légica un asunto histérico. Desde Kuhn
en adelante, pasando por Lakatos y el propio Feyerabend, la epistemologia ha aceptado que la determina-
cion sobre la conducta cientifica (en la aceptacion de un programa de investigacion) debe hacerse mediante
un estudio de la historia de la ciencia. En este sentido, la perspectiva hempeliana y el método hipotético-
deductivo con frencuencia no dan cuenta de lo que sucede con los cientificos de carne y hueso y de cémo
sus particularidades modifican su proceder.

En segundo lugar, segun Mario Bunge (1999) faltan variables sistémicas en el hipotético-deductivismo lo
que impide que se puedan entender cuestiones extracientificas o que se incorporen dimensiones no légicas
(politicas, culturales, econdémica, etc.) a la historia de la ciencia. Si bien Bunge defiende las tesis hipotético-
deductivas, indica que la investigacion cientifica no debe olvidar incorporar variables de distintos niveles de
analisis. Asi, se hace imprescindible para explicar un fenémeno -en las ciencias sociales- disponer de
hipétesis que den cuenta de un nivel micro -individual-, meso -institucional- y uno macro -interinstitucional o
estructural.

3 Para profundizar sobre este problema recomendamos: Hempel (1996:387 y ss.) y Carnap (1985).
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Tercero, si en las ciencias sociales se aplicaran criterios estrictos, numerosas hipétesis hoy deberian
ser parte de la historia de la ciencia y no parte de teorias vigentes. Sin embargo, y corroborando que los
cientificos a veces “hacen trampa” (Feyerabend, 1997), las teorias son mantenidas aun contra varios casos
de refutacion. La respuesta puede ser que, como sostienen varios historiadores y sociélogos de la ciencia,
una teoria no es dejada de lado hasta tanto surja otra que la remplace eficientemente, aun cuando aquella
haya sido ocasionalmente refutada. No solo se supera el falsacionismo ingenuo sino que, con frecuencia,
los cientificos llegan a ser anti-falsacionistas. Esta critica ha impulsado a los socidlogos de la ciencia a
explicar como procede efectivamente la comunidad cientifica y el resultado de sus estudios ha “suavizado”
algunas tesis hipotético-deductivas.

Esta vision conjetural de la ciencia marca un claro limite entre el contexto de descubrimiento y el de
justificacion (véase Klimovsky, 1994; Hempel, 1996, 1998; Boido et. al., 1988). En el primero, el cientifico no
se halla atado a ningun tipo de barreras (lo cual puede ser un poco engafoso en una época donde se
investiga aquello que permite un rédito econdmico o las areas donde se puede encontrar financiacién) ya
que puede plantearse cualquier hipétesis que se le ocurra. Ahora bien, una vez planteada -instancia que ya
requiere cierta destreza- la investigacion entra en los canones de la l6gica y de la metodologia y el acceso
a un conocimiento verdadero dependera de cuan correcto es la aplicacion de esos instrumentos. Kuhn
(1999), Lakatos (1999) y Laudan (1986) han argumentado que los contextos de descubrimiento y de justifi-
cacién conforman un momento de la investigacion en tanto los problemas a resolver, la metodologia a aplicar
y los instrumentos a utilizar dependen de los paradigmas (Kuhn), los programas de investigacion cientifica
(Lakatos) o las tradiciones de investigacion (Laudan) dentro de las cuales el cientifico esta inmerso. Este
relativismo ha explicado ciertas situaciones concretas del actuar cientifico (la cantidad de estudios sobre
cultura aparecidos entre los ‘50 y los '60 se corresponde con la “tradicidon de investigacion” imperante en
Ciencia Politica: el conductismo norteamericano) pero ha invitado a los filésofos de la ciencia a discutir
cuales deben ser las instancias o0 métodos adecuados para corroborar una teoria o para comparar estructu-
ras de teorias.

Entre los aportes epistemoldgicos deberiamos mencionar que el hipotético-deductivismo ha superado la
visiéon simple e ingenua del inductivismo que entendia a la ciencia como el conjunto sistematizado de
generalizaciones inductivamente corroboradas. El corpus de la ciencia es ahora un conjunto complejo e
interrelacionado de sistemas hipotético-deductivos (teorias) que han sido corroboradas mediante contrasta-
cion empirica. El salto es cualitativo: los términos tedricos no son meras generalidades, vagas y mal defini-
das sino construcciones hipotéticas que dan cuenta de un fenémeno en un nivel superior a las generalizacio-
nes empiricas (Boido el. al., 1988; Bunge, 1983, 1993; Klimovsky e Hidalgo, 1998). El nivel lll esta compues-
to por elementos cuya existencia so6lo puede ser supuesta a partir de reglas de correspondencia o principios
puente (Hempel, 1996) que relacionan esos términos con conceptos observacionales -directa o indirecta-
mente. Asi, laimaginacion del cientifico juega un rol mas importante tratando de concebir el funcionamiento
y la estructura de elementos inobservables pero que permiten establecer implicancias contrastadoras.

El método hipotético-deductivo descarta la charlataneria y la haraganeria: por un lado fija la necesidad de
hallar implicancias contrastadoras que sean comparadas con los resultados de informes observacionales y
por el otro obliga a la recoleccion sistematizada de informacion y a su procesamiento para determinar si es
pertinente con respecto a la hipétesis a contrastar.

Este método establece que el conocimiento cientifico es provisional y esta inmerso en un contexto
tedrico. Por lo tanto, la ciencia no es monolitica sino dinamica; es un proceso a la vez que un resultado. La
imposibilidad de establecer la verdad del conocimiento (consecuencia de duras criticas de los historiadores
y sociologos de la ciencia) hace que el saber cientifico sea provisorio, como asemejandose a “la mejor
respuesta encontrada; aunque nunca la 6ptima”. Esto motiva fuertemente a investigadores y fildsofos de la
ciencia a continuar explorando.

Para los cientificos hipotético-deductivistas la ciencia se convierte en pilar de la sociotecnologia o saber
aplicado. El encontrar regularidades y poder prever, permite estructurar politicas (cursos de accion delibera-
damente concebidos) que modifiquen concientemente la sociedad y sus partes componentes. Siaello se le
suma la necesidad moral de consensuar esas politicas, podemos estar frente a un sistema cientifico-ético
capaz de explicar y transformar el mundo que nos rodea.
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Baste como cierre decir que el método hipotético-deductivo ha dado muestras de éxito en investigacio-
nes tanto de las ciencias naturales como de la ciencia social. La razén puede buscarse en la combinacion
de la exigencia y el rigor empirico y metodolégico con la busqueda permanente de un conocimiento intersub-
jetivamente verdadero.

1.2- La version compleja en Lakatos y Laudan

Si hacemos referencia a la versién compleja del método hipotético-deductivo debemos dedicar algunos
parrafos a introducir los aportes de dos de los epistemdlogos mas importantes de la segunda mitad del siglo
XX. Por un lado, Imre Lakatos ha tratado de mejorar la metodologia falsacionista a partir de considerar a la
vision popperiana como muy ingenua, teniendo en cuenta el desarrollo real de la actividad cientifica. Por
otro, Larry Laudan ha apuntado sus tesis a permitir construir un criterio metacientifico que permita evaluar la
racionalidad de las teorias y de la conducta cientifica (en la adscripcién o abandono de cierta tradicion de
investigacion).

Lakatos utiliza como su unidad de analisis no las teorias en forma aislada, sino lo que él llama un
Programa de Investigacion Cientifica (PIC). Todos los programas constan de dos partes. La primera es su
nucleo que consiste en un conjunto de proposiciones que el sector de la comunidad cientifica que esta
adherido al programa decide no poner en duda, descartando de aplicar sobre él las reglas de la l6gica para
comprobar su valor de verdad. Aun cuando se presenten refutaciones, los miembros del programa seguiran
compartiendo ese nucleo a manera de “pacto” minimo, de punto de acuerdo comun. A la decision epistemo-
I6gica de defender ese nucleo y de considerarlo irrefutable, Lakatos la llama heuristica negativa.

Por otro lado, ese hard core del programa esta rodeado por un conjunto de hipétesis empiricamente
corroborables que “protegen” al niicleo y que estan expuestas a posibles refutaciones desde dentro o fuera
del propio programa. Pero los cientificos que adscriben a un programa tienen determinados los problemas
ainvestigar y aquellos que no interesan para el desarrollo del PIC. Y esas recomendaciones fundamenta las
investigaciones cientificas, permitiéndole al estudioso ahorrarse la justificacion de por qué investiga tal o
cual topico. Esta decision es llamada por Lakatos la heuristica positiva y con ella critica la posicién poppe-
riana segun la cual la principal labor del cientifico es encontrar refutaciones. Lejos de esto, para Lakatos, la
tarea esta prefijada por el programa y éste le indica qué debe ser corroborado y qué debe intentar ser
refutado. Cuando el programa le sefiala a su comunidad cientifica que una teoria dada esta ocasionando
inconsistencias légicas a todo el PIC, entonces parte de ésta debera encontrar instancias de refutacion.
Pero, mientras esto no suceda, los cientificos tenderan a corroborar tantas veces como les sea posible, sus
hipotesis y teorias. (Lakatos parece interpretar mejor que, a lo largo de la historia de la ciencia, los nombre
que han perdurado son los de los grandes creadores y no los de los grandes refutadores).

¢, Por qué esta vision es menos ingenua que la popperiana?. Pues bien, porque Lakatos propone que un
cientifico no abandonara su hipétesis —que a veces le ha costado una vida de estudio- simplemente por una
refutacion. Ni por dos o diez. El numero de refutaciones es importante, pero mas lo es la relacion que exista
entre los grupos de la comunidad cientifica que comparten un PIC. Asimismo, ninguna refutacion sera viable
hasta tanto no surja una teoria alternativa que explique los fenémenos que la teoria refutada permitia com-
prender. En otras palabras, la ciencia no acepta vacio de explicaciones alli donde alguna vez hubo explica-
ciones. (En ese sentido, Laudan argumentara en forma similar. Y en ambos casos la historia de la ciencia
pareceria darles a ambos la razon).

Si combinamos parte del planteo de Lakatos con lo visto del método hipotético-deductivo nos encontra-
mos con que otra de las razones para no abandonar las hipotesis principales es que éstas se encuentran
acompanadas e interrelacionadas con un conjunto de hipétesis colaterales y ad hoc que sirven para que las
principales gocen de cierto poder explicativo y/o predictivo. Ademas, Lakatos indica que un PIC regresivo —
uno cuyas teorias van paulatinamente reduciendo su contenido empirico- puede repentinamente comenzar
a ser progresivo y asi convertirse en una opcioén real nuevamente para la comunidad cientifica. Por lo tanto,
no es valida la recomendacion de abandonar un PIC cuando es regresivo y, consecuentemente, no queda
claro cuando es racional dejar de lado ciertas teorias y cuando es racional continuar trabajando con ellas.
Pero ya volveremos a este problema cuando veamos sintéticamente la propuesta de Laudan.

Digamos, por concluir este acapite sobre Lakatos, que el desarrollo de un programa de investigacién
cientifica es progresivo cuando sus nuevas teorias amplian el contenido empirico del PIC, cuando permiten
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mayores condiciones de refutabilidad. Y es regresivo cuando las sucesivas teorias que surgen son solo
hipotesis ad hoc corroboradas que explican un caso —el que le dio origen exclusivamente- y no son utiles
para pensar nuevas consecuencias observacionales y permitir nuevas contrastaciones. En esos casos,
Lakatos se vuelve popperiano y no teme afirmar que los cientificos estan haciendo trampas.

Dentro de los principales aportes de Lakatos esta el haber incorporado la historia de la ciencia como
criterio para evaluar, hasta cierto punto, la racionalidad de las teorias, de los programas y del quehacer
doméstico del cientifico. Empero, también ha sabido evitar la rigidez del paradigma kuhniano y es por ello
que su perspectiva de la ciencia ha sido tomada frecuentemente por los cientificos sociales, ya que la
historia de las ciencias sociales demuestra que rara vez se ha llegado a un concepto tal como para poder
utilizar la teoria de Kuhn del progreso cientifico.

Larry Laudan ha continuado la tarea de Lakatos, Kuhn y Popper y ha ido a la caza de un criterio meta-
cientifico capaz de determinar cuando es racional el abandono de una teoria o tradicion de investigacion. Al
igual que Lakatos y producto de su vision historica de la ciencia, Laudan también propone como tesis la
necesidad de recurrir a unidades de estudio mas amplias que las teorias, y él introduce la idea de Tradicién
de Investigacion Cientifica (TIC). Toda tradicion posee un ndcleo y un conjunto de teorias que se encuentran
relacionadas con él. También asigna un rol fundamental a lo que hacen o dejan de hacer los cientifico como
criterio para ver como varian las TIC, de forma tal que su postura también parece contener un relativismo
dificil de superar.

Los nucleos de todas las TIC tienen dos componentes filoséficos: uno hace referencia al objeto de
estudio y sus caracteristicas (elemento ontoldgico) y otro a la forma mas conveniente para captar en toda su
complejidad ese objeto, es decir, al método que se juzga mas util para la tarea del cientifico (elemento
epistemologico). Cada TIC tiene un objeto y un método y los cientificos adscriben a aquel que creen que
permite resolver la mayor cantidad de problemas. Y he aqui una de las tesis principales de Laudan: el
objetivo principal de la ciencia es resolver problemas, empiricos y teéricos. A diferencia de Popper, Laudan
esta convencido que la busqueda de la verdad es un requisito demasiado fuerte para la ciencia, ya que varios
siglos de debate filosofico no han permitido siquiera saber qué es lo que entendemos por verdad. Sin
embargo, si tenemso, segun Laudan, una idea de los problemas que nos acechan, de los problemas que se
generan en la realidad y en el desarrollo del conocimiento cientifico. La resolucién de estos problemas es el
objetivo principal de la ciencia y es el criterio para determinar su progreso.

El progreso de la ciencia es medido por Laudan a través de dos conceptos: adecuacion y progreso (y a
la vez éste ultimo esta dividido en progreso general y tasa de progreso). La adecuacion es la efectividad de
las ultimas teorias que surgen en una tradicion de investigacion. Por efectividad se entiende la diferencia
entre los problemas que resuelve y los que genera cada nueva teoria. El progreso general es la diferencia
entre la adecuacion final y la adecuacién inicial de una TIC, teniendo en cuenta toda su historia. La tasa de
progreso, en cambio, es también la diferencia entre la adecuacion final y la adecuacion inicial pero en un
tiempo determinado. Asi, Laudan permite pensar que el arribo de un grupo de cientificos a una TIC que tiene
un progreso general negativo se puede deber a que en ese momento esa tradicion tenia una alta tasa de
progreso (teniendo en cuenta un periodo reciente). Esto permite entender también por qué Lakatos sostiene
que los experimentos cruciales no son importantes por su capacidad de refutacion instantanea de la hipéte-
sis “derrotada” sino como valor simbdlico en favor de la hipétesis corroborada. Esto, en términos de Lauda,
quiere decir que ese experimento crucial puede haber representado un aumento importante de su tasa de
progreso, aunque tiempo después sus logros concretos hayan sido refutados por otra teoria u otra TIC.

Para comprender la idea de racionalidad en Laudan recurriremos a un fragmento extenso pero muy claro
en el cual Losee (1989) analiza como Laudan ha introducido factores sociolégicos, como las intuiciones de
los cientificos, a la filosofia de la ciencia.

“Laudan propone seleccionar un conjunto de desarrollos indudablemente progresivos de la ciencia y evaluar las
reconstrucciones en competencia del progreso cientifico por su capacidad para reconstruir esos casos estandar. La
identificacion de los casos estandar es una tarea descriptiva, que presumiblemente se lleva a cabo apelando a las
intuiciones de la elite cientifica. Laudan insiste en el caracter pre-analitico de las intuiciones predominantes que establecen
los casos estandar de racionalidad cientifica. Estas intuiciones predominantes son el punto de partida del proceso de
evaluacion, y no estan sujetas a su vez a evaluacion. Dado un conjunto de casos estandar, las teorias del progreso
cientifico en competencia son clasificadas por su capacidad para reconstruirlos. La reconstruccion racional ganadora es
entonces adoptada para interpretar los restantes episodios histéricos.” (1989:138)
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El criterio de Laudan tiene la caracteristicas de que varia con el tiempo aquello que es considerado
ciencia, sin que sea necesario que el criterio como tal se modifique. En otras palabras, sostener que las
intuiciones son necesarias para evaluar qué es cientifico y qué no lo es, constituye un criterio transhistoérico;
el resultado de esas intuiciones, sin embargo, puede (y la historia de la ciencia demuestra que sucede)
cambiar entre distintas sociedades o en distintos contextos historicos.

¢, Qué debemos extraer de los aportes de Lakatos y Laudan a proposito de los objetivos de esta tesina?,
0, en otras palabras, ¢por qué hemos mencionado sintéticamente sus posiciones epistemolégicas?. La
respuesta, que quedara completamente esclarecida mas adelante, es que estos autores nos obligan a
trabajar el método hipotético deductivo con marcos de analisis mas amplios que las teorias que deseamos
estudiar. Cuando veamos mas abajo que para contrastar una interpretacion hipotética es necesario una
instancia de contrastacion externa, estamos haciendo referencia a la necesidad de abordar no sélo la teoria
0 el texto que nos preocupa, sino referenciarlo en términos del programa o tradicion de investigacion en el
que estainserto.

Hechas estas aclaraciones de indole epistemoldgicas, volveremos ahora a encaminarnos a partir de la
obra de Dahl para tratar de expresar sus puntos centrales en forma de hipotesis principales y colaterales,
para después indagar sobre cémo el autor las contrastara.

1.3- Primera (re)lectura: hipétesis de trabajo sobre la democracia econémica

Como ya indicamos, el método hipotético deductivo sostiene que la tarea del cientifico es plantear
conjeturas y encontrarles refutaciones. (Popper, 1999). Las conjeturas o hipétesis son intentos de respues-
tas a problemas empiricos y las refutaciones son instancias en las cuales las consecuencias observaciona-
les que se desprenden de las hipotesis planteadas no se corresponden con los datos empiricos que se
observan en la realidad. ;Cuando una hipétesis no es cientifica?. Sencillo: cuando no permite que se
establezcan, de antemano, qué situaciones conformarian una refutacion. Aquellos planteos frente a los
cuales no es posible determinar qué deberiamos observar para considerarlos falsos, no son cientificos.
Pongamos un ejemplo. Si defendiéramos la tesis de que la sociedad esta dividida en dos clases antagoni-
cas con intereses contrapuestos que se encuentran en permanente conflicto, qué debemos observar para
considerarla corroborada. ¢ Peleas, enfrentamientos, luchas (en sentido concreto)?. Como no las observa-
mos, al menos permanentemente, y no queremos refutar nuestra hipétesis, agregamos que el estado capi-
talista tiene la capacidad de mantener el conflicto social en estado latente (Lukes, 1974). Y asi deberemos
agregar tantas hipétesis ad hoc como sea necesario para poder seguir afirmando nuestra proposicion inicial.
En términos popperianos, estamos haciendo trampa.

Sin embargo, esto nos permite comenzar a releer el Prefacio a la Democracia Econémica en términos de
hipotesis (teniendo en cuenta los diferentes tipos sefialados por Klimovsky, 1994) e intentos por corroborar-
las.

Dahl presenta en su obra una hipétesis principal: la democracia* como régimen politico depende de
la posibilidad de garantizar efectivamente condiciones de libertad e igualdad, en un sentido amplio.
De aqui vamos a desprender algunas hipotesis complementarias que justifican la estructura de la argumen-
tacion de Dahl. La primera afirma que cuando la libertad de un grupo, aun la mayoria, es utilizada a
costa de la igualdad, es imposible establecer pautas democraticas; y consecuentemente, la inexisten-
cia de desigualdad en aspectos politicos, sociales y econémicos impactan irremediablemente en la
probabilidad de consolidar un régimen democratico.

4 La idea de democracia en Dahl tuvo una importante modificacion a partir de la obra que estamos estudiando. Previamente a la
misma, el autor designaba como democracia al ideal de autogobierno hacia el cual se podian dirigir las sociedades y reservaba
el término poliarquia para una concepcion empirica de la democracia, que estaba relacionada a la existencia de ciertas
garantias y derechos efectivizados. A lo largo del Prefacio a la democracia econémica y después de él, Dahl comenz6 a
utilizar casi indistintamente uno y otro concepto. En nuestro analisis nos toparemos con la necesidad de conciliarlos, ya que la
utilizacion del método hipotético deductivo supone el planteo de consecuencias observacionales, lo que hace que nos obliga a
utilizar términos observacionales para permitir la contrastacion.
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Estas hipétesis constituirian la esencia del trabajo tedrico de Dahl. Si bien vamos a ir incorporando y
explicando paulatinamente nuevas hipétesis veremos que éstas se relacionan fuertemente con las principa-
les. En sintesis, democracia, igualdad y libertad componen una triada imposible de fracturar.

El comienzo de la obra apunta a un relevamiento historico del problema de la democracia desde la vision
del enfrentamiento entre libertad e igualdad. A tal efecto se recurre a la obra pionera de Alexis de Tocqueville,
La democracia en América, en la cual el tedrico francés planteaba la excepcionalidad de los Estados Unidos
al momento de la instauracion y consolidacion de la democracia. De ese primer analisis las conclusiones
que se extraen se resumen en que existen factores que permiten conciliar libertad e igualdad; ellos son: “la
difusion general del bienestar econdmico o prosperidad fisica; ... el poder y las funciones sociales estén
descentralizados entre un amplio nimero de asociaciones, organizaciones y grupos relativamente indepen-
dientes; ... la separacion de poderes; ... y... las diversas nociones y opiniones corrientes entre los hombre
y el conjunto de dichas ideas que constituyen su caracter mental”. Hoy podriamos llamar al tltimo factor la
cultura politica o civica de una sociedad.

Volveremos mas adelante sobre el primer capitulo del libro de Dahl cuando intentemos realizar un esque-
ma completo de una estrategia hipotético deductiva a partir de estos esbozos tedricos.

En el segundo capitulo, Dahl incorpora nuevas hipétesis complementarias. Alcanza para considerar
democratico un régimen, que las desigualdades sean drasticamente reducidas, aunque subsistan.Y
mas adelante: las diferencias econémicas y sociales pueden, por su propia naturaleza, convertirse en
desigualdades politicas. En ambos casos, el autor recurre a un analisis l6gico de sus propias afirmaciones
como forma de demostrar su argumentacion. Asi, es comun encontrar que todo un razonamiento esta
sostenido, en Ultima instancia, en una premisa metafisica tal como “es el derecho inalienable a gobernarse
por si mismo”. Veamos algo mas al respecto.

Partiremos de la siguiente afirmacion: En cierto tipo de asociaciones humanas el proceso de gobierno
deberia, dentro de lo posible, satisfacer los criterios democraticos, porque las personas involucradas en
este tipo de asociacion poseen un derecho: el derecho inalienable a gobernarse a si mismas por medio de
un proceso democratico. Pero Dahl no incorpora lo anterior como hipétesis, sino como presupuesto “teori-
co”, argumentando que hay suposiciones basicas que se tiene y que llevan a deducir Iégicamente lo citado.
Entre esos supuestos se menciona: a) “el conjunto de personas que constituye la asociaciéon necesita
tomar por lo menos algunas decisiones colectivas que sean obligatorias para todos los miembros del con-
junto; b)...Estas decisiones... implican dos etapas...un periodo en el cual se establece la agendayy... uno...
de las decisiones finales; c) ...las decisiones colectivas obligatorias deben ser tomadas solamente por
personas que estan sujetas a ellas; d) ...el bien de cada persona merece igual consideracion; e) ....en
general, cada persona adulta de la asociacion tiene derecho a ser el juez ultimo de sus propios intereses;
f)...todos los adultos de la asociacion estan bastante bien calificados como para decidir qué asuntos requie-
ren o no decisiones colectivas obligatorias; f) ...las cosas escasas y valiosas deberian ser distribuidas con
justicia; ...pero la justicia debe ser en cuanto grupo y no en cuanto individuo” (1990:59-61). Los presupues-
tos de Dahl, sin embargo, no estan sustentados en investigaciones empiricas previas. Pongamos un ejem-
plo: la idea de una capacitacion igual para determinar cuales problemas requieren soluciones obligatorias,
¢ no requeriria un estudio en psicologia social que lo fundamente?. Porque en realidad el razonamiento de
Dahl pareceria ser este: a) toda la poblacién mayor de edad puede elegir al presidente de la republica si hay
democracia; b) las tareas del presidente revisten de una gran complejidad, debido a la complejidad social
contemporanea; por lo tanto c¢) la poblacion al menos reconoce que la eleccién de funcionarios —que esta-
blezcan decisiones vinculantes- es el minimo punto de acuerdo social. En realidad este razonamiento luce
como extraido de un repaso histérico sencillo; pero no necesariamente debe observarse en grupos peque-
fos. Ademas, no se observa tampoco por qué presuponer igual capacitacion sin relevar sistemas educativos
0 mecanismos psico-sociales de transmisién de valores. En sociedades donde la educacion presenta varia-
ciones en su calidad y en su extension dentro del territorio, ¢ no es ideolégico presuponer igual capacidad
para determinar los asuntos publicos que requieren decisiones obligatorias?.

Lo dicho hasta aqui no pone en duda la cientificidad en si del pensamiento de Dahl en cuanto a la
democratizacién de la economia. Pero si cuestiona fuertemente que lo que se argumenta sea verdadero. No
son pocos los autores que sostienen que partir de supuestos falsos no redime a quien escribe. Los supues-
tos no son mas que afirmaciones cuyo valor de verdad se da por descontado a los efectos de la argumenta-
cion, siempre y cuando no se haya demostrado su falsedad previamente. Esta claro que no hemos afirmado
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que los planteos de Dahl son falsos, sino que pareceria necesario sustentarlos en datos empiricos prove-
nientes de la Ciencia Politica o de ciencias auxiliares.

Mas adelante, Dahl establece que “en cualquier asociacion para la cual los presupuestos sean validos,
los miembros adultos tiene un derecho inalienable a gobernarse por medio del proceso democratico, elijan
0 no ejercer ese derecho.” (1990:63). Aqui el autor fija como pauta que no toda asociacion puede regirse
democraticamente, sin embargo los ambitos para los cuales él piensa que se pueden aplicar esos presu-
puestos no necesariamente deben regularse de esa forma. En otras palabras, ¢ por qué las empresas y no
la Iglesia o el Ejército?. ;, Qué presupuestos se observan en cada uno que marcan esa diferencia?. No sélo
no queda claro esto en el libro, sino que en tanto la respuesta no esté basada en estudios empiricos y
cientificos, no puede dejar de ser relativa y producto de apreciaciones personales. Hasta tal punto esto es
asi que Dahl estudia las posiciones de varios de los primeros politicos norteamericanos con respecto a si el
derecho a la propiedad es prioritario sobre el del autogobierno o si es a la inversa. Y encuentra facilmente
posturas opuestas. Jefferson, por ejemplo, sefiala que “es una cuestion discutible que el origen de cualquier
tipo de propiedad derive en absoluto de la naturaleza... La propiedad estable es el don de la ley social y se
lo concede tardiamente en el desarrollo de la sociedad”. (1990:68). En cambio, Leight afirmaba que “no se
deduce que, dado que todos los hombres son iguales al nacer y tienen igual derecho a la vida, a la libertad
y a la propiedad que puedan adquirir por medio de su honesto trabajo, todos los hombres, en consecuencia,
puedan reclamar legitimamente en una sociedad establecida, iguales poderes politicos, en especial, igual
poder para disponer de la propiedad de los demas”. (1990:68). Como vemos, recurrir a presupuestos meta-
fisicos frente a los cuales la ciencia empirica podria dar algun indicio nos conduce al inevitable camino de la
ambigledad.

Cuando Dahl concluye el segundo capitulo ha arribado a una conclusion fuerte. “El demos y sus repre-
sentantes tiene derecho a decidir por medio del proceso democratico como deberia ser la propiedad
y el control de las empresas econémicas, a fin de alcanzar, de la manera mas plena posible, valores
tales como la democracia, la justicia, la eficiencia, el cultivo de las cualidades humanas deseables y
el derecho a poseer aquellos recursos personales minimos que sean necesarios para una buena
vida”(1990:83). ; Cémo la ha alcanzado?. Ha observado que no hay argumentacién posible a favor de
imponer, como derecho natural, la propiedad privada sobre el derecho al autogobierno, y por lo tanto éste
debe priorizarse. Sumado a ello, Dahl ha rastreado en la historia de los Estados Unidos la razén por la cual
la propiedad privada sirvié de legitimacion de la democracia liberal y pluralista. No nos sorprende a los
latinoamericanos encontrar tal muestra de parroquialismo en un autor norteamericano. Pero cientificamente
no parece muy correcto. Las generalizaciones empiricas —o leyes de primer nivel- necesitan por lo menos un
numero de casos observados que sirvan de base empirica. Ni decir de las generalizaciones tedricas. Pero
Dahl parece creer —y hacernos creer- que la (¢, Unica?) razén para justificar una politica modificatoria de la
propiedad de las empresas privadas dentro del marco capitalista debe buscarse en la utilizacion ideoldgica
de la libre empresa como inspiracién democratica. Y Suecia, Dinamarca, Noruega y Finlandia?. ¢ Han
atravesado periodos similares a los que pasé la sociedad de los EE.UU.?. ;Han requeridos los estados
nérdicos sustentar su atenuacion capitalista en una idea semejante?. ; No cabe esperar un rol del estado —
pensandolo como categoria analitica- mas trascendente en la imposicion de sistemas de propiedad coope-
rativa o colectiva?. La respuesta no esta en este libro.

Los restantes capitulos de la obra, Dahl los dedica a establecer como se organizarian las firmas colec-
tivas, qué rol le cabe al estado, por qué podria este tipo de democracia econémica potenciar la democracia
politica y cdmo puede darse la transicion entre un capitalismo de empresa a uno de autogobierno. En
definitiva, los capitulos que cierran el texto hacen referencia a algo que no existe como tal, salvo concretas
experiencias en Yugoeslavia y Espafia que Dahl menciona oportunamente como ejemplo de efectividad. La
conclusion a la que arriba, creemos, esconde un doble discurso que él mismo aclara. Sila democracia no
puede aplicarse —como producto de un analisis racional- a las empresas econdmicas, entonces no puede
fundamentarse la democracia como régimen politico de gobierno. Lo que Dahl pretende destacar es que en
tanto se entienda la democracia como producto de un derecho natural, el del autogobierno, no hay razén
para indicar diferencias entre la sociedad como un todo y cada una de las empresas que componen su
economia. Una lectura diferente podria ser: ¢, se puede argumentar desde el derecho natural la necesidad de
la democracia a nivel nacional?. ; No hay que buscar el fundamento del régimen en otro tipo de sustento?.
Dahl se manifiesta a favor de llevar la democracia a todos los niveles posibles.
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2. ;Puede ser entendida esta teoria como hipotético-deductiva?

“Lo mas querido seria para mi —asi se seduce a si mismo el seducido- amar la tierra tal como la luna la ama, y s6lo con los
ojos palpar su belleza. Y el inmaculado conocimiento de todas las cosas sea para mi el no querer nada de las cosas:
excepto el que sea licito yacer ante ellas como un espejo de cien ojos”.

Friedrich Nietzsche

2.1- Problema y “estado del arte”

Pensemos como introduccion cuales son los pasos que el método cientifico hipotético deductivo reco-
mienda. En primer lugar el investigador observa una anomalia, una observacion que llama la atencion ya que
la teoria vigente (o en plural) no puede explicar. A partir de ello, se busca en el conjunto tedrico indicios de
respuestas al problema y se los plantea en concepto de hipétesis. Esta es, por tanto, una respuesta
tentativa a un problema cientifico. Luego comienza la agudeza del cientifico, aun en su escritorio. Deben
pensarse las condiciones de refutabilidad: ;qué deberia pasar para que mi respuesta sea falsa?. ; Qué
observaciones concretas dan por tierra con la hipotesis que defiendo?. En este sentido, el cientifico intenta-
ra encontrar consecuencias observacionales que se producirian si las hipétesis (y el conjunto en el cual ésta
esta inserta) fueran verdaderas®. Pongamos un breve ejemplo. Si se argumenta que a mayor desarrollo
econdémico existe mas probabilidad de democracia politica, deberia observarse una correlacion positiva
entre sociedades con regimenes democraticos e indicadores de desarrollo como alta tasa de alfabetizacion,
alta produccién (medida en PBI o PBI per capita), indice de desarrollo humano (IDH), etc. Si no se observara
dicha correlacion, deberiamos “ajustar” la hipétesis, o generar hipétesis ad hoc o refutarla.

Una vez establecidas las consecuencias observacionales, debe procederse a la construccion de infor-
mes observacionales (Hempel, 1998) que sirvan para la contrastacion empirica. Sientre las consecuencias
y los informes hay coincidencias, la hipotesis ha sido corroborada (a pasado una prueba). Si tal coincidencia
no ocurre, la estrategia hipotético deductiva recomienda: a) analicese las hipotesis auxiliares, los datos
observacionales, las teorias presupuestas y la hipétesis principal, o b) elabérese una o varias hipétesis ad
hoc que expliquen aquel caso que “refuta” nuestra hipétesis central y que permitan nuevas explicaciones/
predicciones adicionales (Lakatos, 1999).

Sea como fuere, un investigador no desechara la hipétesis central de su trabajo sin haberle dedicado el
maximo esfuerzo intelectual a salvarla de instancias de refutacion. Sélo frente a situaciones de escandalo
(refutaciones sucesivas y de gran peso heuristico) la hipétesis sera dejada de lado. Asi como no pueden
encontrarse observaciones definitivas —que permitirian hablar de verificacion de hipétesis- tampoco es fre-
cuente estar frente a refutaciones de tal peso que determine el abandono de las hipétesis de trabajo. Como
bien ha sefalado Lakatos (1999), los experimentos cruciales sélo lo son cuando ha pasado el tiempo
suficiente para evaluar cual ha sido su fuerza heuristica en el desarrollo o el abandono de tal o cual programa
de investigacion.

El trabajo de Dahl sobre la democracia econémica, como ya vimos, plantea una serie de hipétesis que,
en conjunto, conforman la propuesta del autor sobre la democracia. Siguiendo a Duhem, esta claro que esta
obra parte de un conjunto de hipétesis y, por lo tanto, su corroboracion o refutacion también es para todo el
conjunto. En los préximos parrafos intentaremos encontrar los pasos del método cientifico hipotético deduc-
tivo dentro de la argumentacién dahliana.

El problema que el autor encuentra es que la sociedad norteamericana se encuentra en una fase de su
evolucion en la cual ha puesto en duda los fundamentos de la democracia, tanto la libertad como la igualdad.
En otras palabras, el problema es fijar en qué medida se siguen cumpliendo en los Estados Unidos los
prerrequisitos minimos para el mantenimiento de la democracia. Histéricamente se habian resumido tales
prerrequisitos en dos variables que se estudiaron a partir de la filosofia politica: la libertad y la igualdad. Es
frecuente en los analisis sobre democracia hallar interrogantes como ¢ cuanta libertad soporta la igualdad?
0 ¢cuanta igualdad resiste la libertad?. De esa manera, comenzé a distinguirse entre libertad politica y

5 Las consecuencias obsevacionales se elaboran a partir de la suposicion de que las hipétesis son verdaderas. Por lo tanto el
investigador debe, en esta etapa, responder a la siguiente pregunta: ;qué deberia observarse si mis hipotesis fueran
verdaderas?, y sus respuestas nos remitiran a la porciéon de la realidad que se hace necesario indagar para la contrastacion
empirica.
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econdmica e igualdad politica y econdmica. Sin embargo, para Dahl eso esconde un problema profundo:
libertad e igualdad politicas y econdmicas son conceptos tan relacionados que las distinciones no hacen
sino demostrar que el problema debe ser expresado con precision. Por ello el autor dedica varias paginas a
encontrar mecanismos en los cuales el poder econdémico se trasmuta en poder politico y viceversa, de forma
tal de replantear la division entre libertad e igualdad. Si ese analisis es correcto, la obra de Dahl apunta a
reconsiderar si el capitalismo no ha provocado una desigualdad tal que sélo su modificacién radical pudiera
hacer sustentable la democracia.

Una vez que detectd el problema, Dahl apel6 a la teoria existente sobre el tema para establecer el
“estado del arte”. Y Alexis de Tocqueville surgio naturalmente como el tedrico a analizar como introduccion,
ya que éste habia hecho un extenso estudio de la sociedad y la politica de los Estados Unidos a mediados
del siglo XIX. En su La democracia en América de Tocqueville dio cuenta de las excepcionales condiciones
de la sociedad americana para consolidar la democracia como régimen politico de gobierno.

El resto del “estado del arte” surge de la propia obra previa de Dahl y de un razonamiento a partir de
considerar a ciertas proposiciones como principios metafisicos o presupuestos. Asi establece la fundamen-
tacion de la democracia en el derecho natural al autogobierno y a la supremacia de este derecho sobre
otros, tal como la propiedad privada. Tangencialmente, Dahl incorpora cuestiones relativas al capitalismo y
a la historia de los Estados Unidos, como forma de explicar como la realidad social observada por de
Tocqueville habia cambiado al punto de que la desigualdad generada por el modo de produccion y el desarro-
llo de las empresas pusiera en duda a la propia democracia.

2.2-Hipétesis

Siguiendo a Klimovsky (1994) debemos ahora encontrar las hipétesis que conforman el intento de res-
puesta de Dahl al problema de la democracia norteamericana. La hipétesis central del autor es:

La democracia como régimen politico depende de la posibilidad de garantizar efectivamente condiciones
de libertad e igualdad, en un sentido amplio.

Esta hipoétesis, como ya argumentamos previamente, permite deducir Iégicamente, ciertas hipétesis
derivadas:

1- Cuando la libertad de un grupo, aun la mayoria, es utilizada a costa de la igualdad, es imposi-
ble establecer pautas democraticas; y consecuentemente,

2- Lainexistencia de desigualdad en aspectos politicos, sociales y econémicos impactan irreme-
diablemente en la probabilidad de consolidar un régimen democratico

Las hipétesis de trabajo (central y derivadas) se encuentran dentro de un marco, dentro de un contexto
tedrico del cual proviene no solo el lenguaje propio sino también ciertas pautas generales sobre cuales
fendmenos constituyen un problema y cuales no. A esto Lakatos (1999) llama la heuristica positiva. Dahl
apela a la teoria de la democracia liberal como forma de sustentar su trabajo. Seria tedioso y hasta inutil
enumerar una por una las hipétesis presupuestas que el autor incorpora explicita o implicitamente. Sin
embargo podemos advertir que cuando se hablan de presupuestos se hace referencia a este tipo de hipote-
sis. Veamos algunos pocos ejemplos:

1- El conjunto de personas que constituye la asociacion necesita tomar por lo menos algunas decisio-
nes colectivas que sean obligatorias para todos los miembros del conjunto.

2- Las cosas escasas y valiosas deberian ser distribuidas con justicia (lo cual significa que) a
veces se tomen en cuenta las necesidades o méritos de cada persona.

Estos presupuestos (o teorias o hipotesis presupuestas) estan extraidos de diferentes marcos cientifi-
cos y filosoficos que el autor toma como dados a efecto de la I6gica de su argumentacién. La verdad de los
mismos esta implicita en su consideracion como premisas verdaderas de un razonamiento deductivo. Tome-
mos, por ejemplo, la primera hipétesis. Desde Aristoteles en adelante, la idea de politica ha tenido vincula-
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cion con lo publico, lo de todos y no es casualidad que democracia y republica (respublica) hayan sido
conceptos que han sido utilizado, en ciertos contextos, como sinénimos. Ahora bien, lo publico era un
problema en tanto existian ciertos asuntos cuya resolucion exigian la participaciéon de la mayoria —en forma
directa o mediante sus representantes- ya que las decisiones a adoptar influirian sobre la ciudadania toda.
Sileemos a Locke, a Hobbes, a Rousseau o nos remontamos a Platén o Polibio, el discurso politico ha sido
prolifico en el tratamiento de la construccion de un orden capaz de garantizar el cumplimiento de derecho 'y
deberes. Este parece ser el conjunto tedrico desde el cual Dahl observa la democracia.

No obstante, Bunge (1999) ha argumentado que la ausencia de corroboracion de los supuestos es uno
de los errores mas comunes en las ciencias sociales tal cual hoy las conocemos. Y el caso que el utiliza,
si bien no se corresponde con lo que venimos estudiando, es muy ejemplificador. Bunge sostiene que el
rational choice no es una teoria cientifica sino un dogma o doctrina ideoldgica, ya que su supuesto principal
—la racionalidad de los actores- no ha sido posible corroborarlo en investigaciones cientificas serias. Antes
bien, indica el epistemoldgo, se han publicado numerosos trabajos en los cuales los actores, frente a ciertas
circunstancias, no se han comportado racionalmente. Y en general es sumamente dificil, sino imposible,
que el establecimiento de jerarquias entre preferencias (el punto de partida de la racionalidad) sea manteni-
do inalterablemente por los actores con independencia del contexto. Si Bunge esta en lo cierto, el tomar
supuestos de dogmas ideoldgicos le resta cientificidad a la disciplina. En lo que respecta a nuestro analisis,
simplemente hacemos notar que parte de las hipétesis presupuestas provienen de la filosofia politica clasica
—siglos XVII, XVIIl y XIX-y de los propios trabajos anteriores de Dahl.

A las hipotesis presupuestas se debe agregar un conjunto de hipétesis colaterales que, como un todo,
seran objeto del proceso de contrastacion empirica al que se debera someter en la investigacion. En la obra
de Dahl que estamos examinando aparecen algunas claramente y otras quedan implicitas, de forma tal que
deben ser interpretadas para ser clasificadas como tales. Las hipotesis colaterales se dividen en tres:
existenciales, factoriales, auxiliares y subsidiarias. Las primeras hacen referencia a la existencia o no de
determinado elemento que puede modificar el resultado de una observacion. El clasico ejemplo que los
epistemologos mencionan es el de Plutdn, cuya presencia fue “descubierta” por los fisicos y matematicos a
partir de calculos sobre la rotacién de Neptuno. Posteriormente fue posible visualizarlo. A efecto de las
investigaciones previas, Plutdn fue una hipétesis existencia que debia complementar cualquier hipotesis
central referida a la trayectoria y el recorrido de la érbita de Neptuno. En el Prefacio a la Democracia
Econémica podemos encontrar como hipotesis existenciales:

1- Laexistencia de democracia esta supeditada a encontrar en una sociedad: voto igualitario; participa-
cion efectiva; comprension ilustrada; control del demos de la agenda publica e inclusividad.

2- Las desigualdades econdmicas son producto de la instauracion y consolidaciéon de un sistema de
capitalismo empresario.

3- En la sociedad no existe una lucha de clases permanente entre burguesia y proletariado y sus
intereses respectivos no son necesariamente antagonicos.

Estas hipotesis, que no aparecen asi redactadas en la obra de Dahl, se pueden deducir facilmente de
sus premisas explicitas y refuerzan la lIégica de su razonamiento.

Por otro lado, las hipotesis factoriales estan referidas a determinar si ciertos factores son o no pertinen-
tes en la investigacion. “En la mayoria de los casos, una hipétesis factorial no esta apoyada por investigacio-
nes anteriores” (Klimovsky, 1994:228). Cuando sucede esto, dicha hipétesis es subsidiaria, en tanto la
investigacion a desarrollar también servira como primera contrastacion empirica para ella. La gran cantidad
de publicaciones existentes actualmente en Ciencia Politica impiden saber a ciencia cierta si una hipotesis
tal ha sido o no contrastada previamente. Sin embargo, a los fines de nuestro estudio, nosotros menciona-
remos hipétesis que el autor no haya contrastado en investigaciones precedentes.

1- Elderecho ala propiedad esta subordinado al derecho natural al autogobierno.
2- Laigualdad econémica puede ser lograda sin apartarse la sociedad del modo de produccién
capitalista, pero si realizando profundos cambios en la propiedad privada de los medios de produc-

cion.
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Las hipotesis colaterales auxiliares son las que “se aceptan provisional y transitoriamente porque sin
ellas no puede avanzar la investigacion”. (Klimovsky, 1994:213). Estas hipétesis, como asi también las
subsidiarias, estan referidas al material de trabajo y en los ejemplos de |a historia de la ciencia se recurre
frecuentemente a la incorporacién de nueva tecnologia (como el telescopio o el microscopio). En la obra de
Dahl, no parece haber hipétesis de este tipo, aunque si podemos afirmar que hay subsidiarias. Estas son
aquellas “suficientemente corroboradas y aceptadas que expresan nuestro conocimiento anterior del mate-
rial de trabajo” (Klimovsky, 1994:213). En el Prefacio, el autor mantiene en forma implicita una hipotesis
cuya verdad cientifica puede ser muy bien puesta en duda.

1- La indagacion en los textos clasicos son un mecanismo valido como forma de fundamentar las
argumentaciones (una posicion cercana a la hermenéutica).

2- Para sostener ciertas afirmaciones es suficiente la mencion de ejemplos histoéricos.

Ahora si ya hemos dado cuenta de la complejidad de la elaboracién de hipétesis. Es claro que el
investigador no esta obligado a hacer explicito el conjunto de hipotesis; pero no cabe dudas que una primera
refutacion seria elemento suficiente para recurrir a todas ellas en busca de la responsable de tal situacion.
Pero como en la Ciencia Politica no es comun que los marcos tedricos se conviertan en tal cosa como parte
de investigaciones empiricas, entonces es de esperar que la tarea de detallar todas las hipétesis raramente
se encuentre realizada. O’Donnell ha estudiado la modernizacion en su texto clasico Modernizacion y
Autoritarismo de 1972 a partir de un analisis preciso de las hipotesis presupuestas, colaterales y centrales
de la teoria pluralista de la modernizacion que habia sido desarrollada por autores como David Apter, Samuel
Huntington o Sigmour Martin Lipset.

En el sentido de lo que venimos argumentando en el ultimo parrafo, es comprensible lo que sostiene
Rosenborg, “In social disciplines, there seem to be moments at which a break-through to cumulating knowledge
has been achieved: Adam Smith’s Wealth of Nations, Durkheim’s work in Suicide, perhaps Keynes’s Gene-
ral Theory of Employment, Interest and Money, or Skinner’s Behavior of Organisms, for instance. But subse-
quent developments have never confirmed such asessments. Though the social sciences have aimed at
predicting and explaining human behavior and its consequences at least since the Greek historian Thucydi-
des in the fifth century B.C., some say we are really no better at it than the Greek 8. (1995:8). El autor busca
destacar como importantes avances tedricos no han logrado convertirse en marcos analiticos capaces de
motivar un nimero de investigaciones tales que sirvan como corroboracion suficiente de sus principales
hipdtesis.

2.3- Consecuencias observacionales

Empero, retomemos el camino de nuestro método hipotético deductivo. Si ya hemos planteado las
hipotesis, ahora debemos encontrar y establecer qué consecuencias observacionales se desprenden de
ellas. Como bien planted Pierre Duhem, las hipotesis nunca se contrastan aisladamente; ya sea porque
estan estructuradas en complejas teorias que determinan ciertas interrelaciones, ya sea porque una hipote-
sis deja implicito un grupo de hipétesis previas que sirven para sustentarla. A la vision de que al realizar una
contrastacion el cientifico esta poniendo a prueba la totalidad de conocimiento sobre un tema, se denomina
holismo y ha sido desarrollado por numerosos epistemolédgos y filésofos de la ciencia. Sin llegar a ese
extremo, no cabe duda que la posicién popperiana ingenua —en términos de Lakatos- tampoco es muy
realista. No es poco frecuente que una investigacion arroje como resultado una refutaciéon y que, en realidad,
no sea la hipétesis principal la incorrecta. Como sefiala Klimovsky (1994, 1998) |la estrategia debe ser: en
primer lugar poner en duda los datos observacionales, luego las hipétesis colaterales, después la hipotesis
de trabajo o principal y, por ultimo, toda la teoria presupuesta. Ese camino, al que el autor denomina
“conservador” esta vinculado a una vision del método hipétetico-deductivo denominada version compleja. En

8 En las disciplinas sociales, pareceria haber momentos en los cuales se logra un quiebre del conocimiento acumulado: La riqueza
de las naciones de Adam Smith, El suicidio de Emile Durkheim, La teoria general del empleo, el interés y el dinero de John M.
Keynes, o El comportamiento de los organismos de Skinner, por ejemplo. Pero los desarrollo subsecuentes nunca han confirmado
esas contribuciones. A pesar de que las ciencias sociales han acertado en predecir y explicar el comportamiento humano y sus
consecuencias al menos desde la Historia de Grecia de Tucidides en el siglo V a.C., algunos dicen que realmente no estamos mejor
que en ese entonces. (Traduccion del autor)
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el mismo sentido, aqui hay que insertar la referencia de Lakatos (1999) acerca de la tarea del cientifico. Para
él, el investigador debe corroborar las hipotesis antes que refutarlas y contribuir con nuevas hipétesis (aun
ad hoc) antes que provocar vacios de teorias que, en general, la historia de la ciencia demuestra que no se
dan.

Las consecuencias observacionales parecen, a primera vista, una tarea sencilla. Sin embargo, gran
parte de la posibilidad real de llegar a buen puerto en la investigacion radica en que los términos observacio-
nales que se utilizaran permitan la contrastacion posterior. Cuando Popper (1999) sostiene que el criterio de
demarcacién debe pasar por la falsabilidad de las teorias esta orientando su propuesta a exigir en las
teorias ciertas reglas de correspondencia que hagan viable recurrir a la base empirica como instancia ultima
de control de los postulados hipotéticos.

Tomemos en conjunto las hipotesis sefialadas anteriormente como el esquema basico del razonamiento
de Dahl en el Prefacio a la Democracia Econémica. (véase p. 12 y 14). A partir de ellas, ;qué debemos
hacer?. Sencillo —o no tanto- debemos (re)redactar las hipotesis en forma tal que quede expresada con
proposiciones que contenga solo términos observacionales o éstos y tedricos ligados. (Generalmente, y
erréneamente, algunos cientificos sociales llaman a esto “operacionalizar” el concepto o la variable. La
operacionalizacion es una estrategia metodolégica que se basa en la idea de que “todo concepto cientifico
bona fide debe de estar vinculado a procedimientos experimentales que determinen sus valores” (Losee,
1997:184). Segun Bridgman -quien introdujo esta concepcién en la filosofia de la ciencia- “si no se especi-
ficara ninguna definicion operacional para un concepto, dicho concepto careceria de significado empirico y
deberia excluirse de la ciencia”. (Losee, 1997:186). También pueden leerse los aportes de Ernst Nagel y Carl
Hempel sobre este tema.).

A continuacién intentaremos redactar algunas de las hipétesis de Dahl utilizando términos observaciona-
les (indicadores) de forma tal de establecer si es posible que su obra pueda ser vista como marco teérico
cientifico apto para un estudio sobre la democracia.

La posibilidad de garantizar a) que cada miembro de la organizacion lleve a cabo los actos que
suponemos constituyen una expresion de preferencia, entre las alternativas programadas, o sea,
vota; b) que el valor de cada voto sea idéntico; ¢) que sea declarada vencedora la alternativa que haya
recolectado mayor numero de votos; d) que cualquier miembro que perciba un conjunto de alterna-
tivas, de las que por lo menos una considere preferible a cualquiera de las alternativas que estan
programadas, puede incluir su alternativa (s) preferida entre las que estan programadas para la vota-
cion; e) que todos los individuos posean informacidén idéntica sobre las alternativas; f) que las
alternativas con el mayor nimero de votos desplacen a las demas con menor nimero; g) que se
ejecuten las 6rdenes de los funcionarios elegidos; g) que todas las decisiones entre las elecciones
son subordinadas o ejecutorias ante aquellas a las que se llegue durante la etapa de las elecciones; h)
que las nuevas decisiones durante el periodo entre las elecciones estan gobernadas por las siete
condiciones anteriores aunque operando bajo circunstancias institucionales mas bien diferentes; y/o
i) que suceda g y h’; depende de a) que todos los individuos tengan garantizado efectivamente el
conjunto de derechos que el estado establece para la ciudadania; b) que la distribucién del ingreso
sea equitativa; c) que las diferencias de acceso a instancias como la educacion, la salud, la seguri-
dad, etc., no fijen condiciones diferenciales para el cumplimiento de los derechos ciudadanos; d)
que las mayorias tengan mecanismos para que su decision sea efectiva pero que impidan su imposi-
cion por el mero hecho de su situacién numérica; y e) que las minorias puedan convertirse, oportu-
namente, en mayorias.®

Esta nueva redaccion, que se ha extendido notoriamente, continta siendo la idea central: que la demo-
cracia depende de la presencia de ciertos niveles de libertad e igualdad en la sociedad. Ahora bien, ¢, por qué
hemos hecho esto?. La respuesta podria comenzar con una nueva pregunta: ; cémo podemos observar la
democracia, la libertad y la igualdad?. Evidentemente, estos son términos tedricos y, como tales, no expre-

7 La expresion en términos observacionales del concepto de democracia dahliano esta extraido de su obra Un prefacio a la teoria
democratica en la cual todavia utiliza el término poliarquia para darle la dimensién empirica al vocablo.

8 La segunda parte del parrafo no corresponde a ninguna obra de Dahl sino a una interpretacion personal de quien escribe estas
lineas. Y la intencién no es otra que contribuir a expresar la igualdad en términos observacionales, que no deben ser entendidos
como los Unicos que pueden cumplir con ese objetivo. En otras palabras, es posible que otros investigadores recurran a otros
términos observacionales —y a otros indicadores posteriormente- para darle contenido empirico al término tedrico igualdad.
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san entidades cuya observacion pueda hacerse directamente. Por lo tanto, en estos casos urge que esos
términos abstractos sean expresados con otros que permitan la contrastacion. La primera parte del parrafo
anterior intenta especificar qué entendemos empiricamente por democracia y esta extraida casi textualmen-
te de otra obra del mismo autor, “El Prefacio a la Teoria Democratica”. La segunda parte expresa los
conceptos de libertad e igualdad de forma tal que es posible de ellos extraer o construir indicadores para
“medirlas”. Pero todavia no hemos llegado alli. Ni hemos formulado las consecuencias observacionales. Y
es que estos dos pasos van de la mano. Los indicadores son la herramienta que permite el abordaje de la
realidad, son un desprendimiento de la teoria que nos informa acerca de qué porcién de aquella es la que
debemos relevar y cual podemos dejar de lado. En los proximos parrafos plantearemos consecuencias
observacionales y recurriremos al Prefacio a la Democracia Econémica para observar como Dahl ha resuelto
los interrogantes que aqui hemos remarcado.

Digamos, en principio, que las consecuencias observacionales deben expresarse de forma tal que sea
posible relevar informacion que sirva de control acerca de la verdad de la hipotesis. A continuacion mencio-
naremos algunas y la analizaremos, pero aclarando que no necesariamente todas aparecen en la obra de
Dahl que estamos indagando. Cuando asi sea, lo sefialaremos y profundizaremos su analisis.

“La propiedad y en control de las empresas crea enormes desigualdades entre los ciudadanos, en lo
relativo a sus capacidades y oportunidades de participar en el gobierno de las empresas econémicas... En
1969, el 1,3% de la poblacion adulta de Estados Unidos y el 5,6% de todos los accionistas eran propietarios
del 53,3% de todas las acciones empresarias... Y aproximadamente el 5% de todas las familias recibian
alrededor del 40% de los dividendos, intereses, rentas e ingresos por regalias, mientras que los dos tercios
mas bajos de familias recibian menos del 20% de ingresos de este tipo. La propiedad y el control de firmas
afectan a la desigualdad politica (ya que) diferencia a los ciudadanos en riqueza, ingreso, status, las habili-
dades, la informacion, el control sobre la informacion y la propaganda, el acceso a los lideres politicos”
(1990:57-58, 101-102).

Analicemos el parrafo anterior con algun detalle. En primer lugar, Dahl ubica una consecuencia observa-
cional del conjunto de hipotesis de trabajo. Posteriormente, y utilizando el dato como ejemplo antes que
como instancia de contrastacion, referencia la repercusion que la concentracion de poder tiene sobre el
sistema politico. En otras palabras, si el poder econémico juega algun papel como instrumento para influir
en el sistema politico —y eso sabemos que es cierto- su concentracion produce un efecto similar sobre
dichas influencias. Sin embargo, Dahl no va mas alla en cuanto a las diferencias que generan las desigual-
dades. No obstante podemos nosotros profundizar y argumentar que

La generacion de desigualdades repercute en el acceso a informacién ya que a mas recursos,
mayor es la posibilidad de capacitacion formal (terciaria, de posgrado, etc.) y no formal (disponibili-
dad de Internet, periédicos, revistas especializadas, etc.); mayor es la posibilidad de “colaborar” con
las campanas de los politicos a través de fondos, contactos, beneficios, etc.; mayor es la posibilidad
de pertenecer a asociaciones, grupos, clubes privados, etc. donde se pueda establecer contacto con
personalidades, politicos, lideres ciudadanos, etc.®

Quien deseara, ahora, hacer una investigacion ya ha encontrado —si ha sabido leer entre lineas- los
indicadores para contrastar la primera consecuencia observacional que hemos mencionado. Los indicado-
res no necesariamente son datos numeéricos, sino que frecuentemente corresponden a analisis de docu-
mentos, de declaraciones, entrevistas, encuestas y articulos periodisticos, entre otros. Cuando es posible
expresar los datos en forma de numeros, y esos datos predominan en la investigacion, se dice que ésta es
cuantitativa. Si, en cambio, la investigacion se sustenta en andlisis de documentos (de toda indole), el
resultado es un estudio cualitativo. En la actualidad, la Ciencia Politica también ha estado utilizando meto-
dologias cuali-cuantitivas, mediante las cuales, se supone, se puede acceder a informacioén formalizada
pero sin perder de vista los detalles y matices que brinda un estudio cualitativo.

9 El parrafo corresponde a una interpretacion personal de las ultimas lineas de la cita sefialada. Como toda propuesta cientifica,
estos términos observacionales estan sujetos a quién investiga y qué marco tedrico ha utilizado, entre otras variables que
condicionan su eleccion.
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Algunos indicadores a utilizar para trabajar con esa consecuencia observacional serian:
a- Nivel deingresos

b- Nivel de escolarizacion formal

c- Cantidad de revistas especializadas consultadas/mes

d- Cantidad de periédicos leidos/dia

e- Cantidad de horas de uso de Internet

f- Cantidad de fondos aportados a partidos durante campanias electorales

g- Organizaciones intermedias de las que se posee membrecia

h- Cantidad y calidad de encuentros con politicos y lideres ciudadanos/mes

Una discusion metodoldgica puede poner en duda la pertinencia de estos indicadores, puede incluso
refinarlos o expresarlos en forma coordinada de forma tal que la informacién que se extraiga de ellos sea
mas precisa y mas util a los fines de la investigacion. En efecto, cualquier otro investigador puede realizar su
labor a partir de una critica a estos indicadores y reconstruir nuevos para dar cuenta del mismo fenémeno.
(Pongamos un ejemplo: en Modernizacién y autoritarismo, un texto de Guillermo O’Donnell, el autor analiza
y desecha los indicadores pluralistas de desarrollo socioeconémico —PBl y PBI per capita- para proponer un
listado extenso de nuevos que permitan recategorizar a los distintos paises de América. El propone, entre
otros, la tasa de alfabetizacion, la cantidad de camas y médicos por habitante, la tasa de sindicalizacion, la
cantidad de diarios de circulacién nacional, la cantidad de libros publicados por afio, etc. Queda claro que al
cambiar los indicadores, se estan reformulando ciertas hipotesis factoriales. Es decir, se estan teniendo en
cuenta nuevos factores para el estudio del problema).

Analicemos otra consecuencia observacional.

“La democracia en el lugar de trabajo aumenta el bienestar interior, el crecimiento personal y la satisfac-
cién con las oportunidades de autogestion; estos cambios, a su vez, aumentaban la eficacia politica y la
participacion social” (1990:97)

Esta consecuencia presenta algunas peculiaridades que a continuacion detallaré. La primera es que
ciertos términos no parecen, a simple vista, observacionales, con lo que estariamos frente a un cambio de
términos tedricos por otros términos tedricos. Pero no es asi. Bienestar interior, crecimiento personal y
satisfaccion con las oportunidades pueden ser “medidos” mediante distintos test y pruebas que permiten
hacer mencién a ellos como observaciones. También debemos sefialar que ha sido la Psicologia Politica la
que mas se ha dedicado a este problema y la Ciencia Politica no siempre ha utilizado sus instrumentos de
recoleccion de informacién; sin embargo, no por ello deben ser descartados.

Ya hemos encontrado el problema, hemos relevado el “estado del arte” y hemos planteado un conjunto
de hipétesis interrelacionadas que se expondran a contrastacion empirica. ¢ Es el siguiente paso necesario
realmente?. Si un marco tedrico no ha sido insertado en investigaciones empiricas, ¢ deja de ser cientifico?.
Larespuesta es, obviamente, no. Un planteo tedrico puede ser perfectamente cientifico sin mediar datos o
contrastaciones, que pueden quedar para el futuro o para otros investigadores. Sin embargo, ningun planteo
se realiza en la practica sobre la nada, como una mera especulacion. Comunmente, los tedricos buscan
sustentar sus afirmaciones en algun dato de la realidad o de la historia que permita sefalar la pertinencia de
sus categorias analiticas para dar cuenta de los fendmenos a estudiar.

Ahora bien, s qué es la eficacia politica?. A partir del concepto mas tradicional de politica, podriamos
afirmar que la eficacia politica es la capacidad de llevar adelante con éxito aquellas decisiones que compro-
meten a toda la comunidad. En este sentido, es entendible que personas satisfechas y autorrealizadas
tiendan a participar y aceptar las decisiones vinculantes provenientes del poder publico. Por lo tanto, esta
consecuencia observacional no estaria formulada correctamente pero dejaria margen para construir indica-
dores para su contrastacion. Podemos mencionar:

a- Nivel de bienestar interior

b- Nivel de crecimiento personal

c- Nivel de satisfaccion con las oportunidades de autogestion

d- Cantidad de decisiones en la que hubo participacién ampliada

e- Cantidad de personas que participan en la toma de decisiones, directa o indirectamente.
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Insistimos que a), b) y ¢) son indicadores en la medida en que se empleen los instrumentos necesarios
para elaborarlos (Nota de aclaracion: el nivel de inteligencia de una persona, generalmente llamado 1Q,
también puede ser un indicador. Sin embargo, el acceso a informacion a través de él depende de la utiliza-
cion de test que se aplican a los individuos con la finalidad de poder calificar su aptitud en referencia a la
aplicacion de criterios l6gicos en la resolucion de problemas. Es en casos como estos donde es licito hablar
de operacionalizacion, ya que el investigador dara una serie de procedimientos —tomar el test, corregirlo,
etc.- a partir de los cuales sera posible categorizar a cada evaluado con un valor determinado de 1Q.).
Veamos a continuacion como Dahl evalua la contrastacion de esta consecuencia observacional porque nos
permitira continuar explorando la aplicacion del método hipotético deductivo y nos introducira a la utilizacion
de hipétesis ad hoc para salvar hipétesis de trabajo.

Sostiene Dahl que “en Yugoslavia el sistema de autogestion todavia no ha producido niveles de-
masiado altos de participacién politica y, como en Estados Unidos, se mantiene relativamente fuerte
la tendencia de la participacién politica a aumentar segun el nivel de recursos socio-econémicos de
la persona” y cita un estudio de Verba, Nye y Kim de 1978 y otro de Verba y Shabad del mismo afo.
(1990:96). Esta observacion ha refutado la hipétesis de partida del analisis de Dahl y lo pone en la obligacion
de buscar alguna respuesta —también hipotética- si pretende mantenerla. A tal efecto, el autor plantea
seguidamente a su ejemplificacion la siguiente hipétesis ad hoc'’: “Debe decirse, sin embargo, que toda la
evidencia actual es de muy corto plazo, desde el momento en que surge de estudios sobre trabajadores que
ya estaban bastante bien formados por su sociedad’(1990:97). ; Qué quiere decirnos el autor con respecto
ala refutacion que él mismo ha mencionado?.

Volvamos por un momento unos parrafos atras y mencionemos nuevamente qué aspectos del razona-
miento hipotético deductivo son conjeturales. La respuesta es que desde las teorias presupuestas hasta las
observaciones mismas son hipétesis. Pues bien, Dahl ha orientado su hipétesis ad hoc hacia las observa-
ciones. No ha decidido modificar su hipotesis central, ni las colaterales y menos las presupuestas, sino que
¢él ha partido de contemplar la pertinencia de las observaciones. Y, entonces, ha detectado que sus obser-
vaciones estan tefidas de un vicio a resolver y que consiste en que los cambios que significa la democracia
econodmica no pueden ser observados a corto plazo, debido a que ésta los produce a partir de la internaliza-
cion de nuevos valores y costumbres. La hipétesis ad hoc, consecuentemente, indica la no pertinencia de
observar a los obreros y empleados de las actuales empresas autogestionadas como instancia de contras-
tacion ya que en ellas aun no se han producido los cambios de mentalidad que Dahl supone sucederan
frente a este nuevo modelo econdmico. A tal punto es ad hoc esta respuesta que, en el mismo parrafo, el
autor retoma su planteo principal argumentando que “no puedo evitar pensar que si su experimento de
autogestion dura cien afos, los yugoslavos seran muy diferentes de lo que habrian sido si hubieran seguido
viviendo en una sociedad dirigida, que era autoritaria no sélo en la vida politica sino también en la vida
econdémica” (1990:97). Como vemos, Dahl nuevamente sostiene que la democracia econémica es una de
las condiciones que garantizan la democracia y adjudica a la duracion breve de la experiencia yugoslava —
en forma de hipétesis- la causa de que ese caso no sirve como dato de contrastacion.

Epistemoldgicamente puede apreciarse con claridad el valor de las hipétesis ad hoc. Por un lado permite
el mantenimiento de la hipétesis central y las colaterales —por lo tanto, de la propuesta del investigador-y
por el otro marca y sefala el camino indicando qué datos de la realidad son pertinentes y cuales deben ser
desechados. Como afirmaba Lakatos (1999), las hipétesis ad hoc utiles son aquellas mediante las cuales
no solo se “salva” a la hipétesis principal sino también permite nuevas contrastaciones y, por lo tanto, amplia
el contenido empirico de todo el programa (o teoria). Popper (1999) defendia la tesis de que una refutacion
era condicidon necesaria y suficiente para el abandono de la hipotesis, creyendo que de lo contrario el
investigador comenzaria a “hacer trampas” tratando de salvarla a toda costa mediante hipétesis ad hoc. Las
diferentes posiciones de Lakatos y Popper parecen destacar dos aspectos distintos de la realidad cientifica.
El primero busca dar cuenta de por qué los cientificos, en su quehacer diario, no dejan una hipétesis frente
a la primera refutacién. El segundo pretende que el cientifico no convierta ese quehacer en una continua
busqueda de elementos que permitan mantener la hipotesis de trabajo, con el costo de no proseguir en la

' Las hipotesis ad hoc pueden estar referida, siguiendo a Klimovsky (1994) a: i) teorias presupuestas, ii) hipotesis principales, iii)
hipotesis colaterales y iv) datos observacionales. En general, el investigador comenzara dudando de iv) y luego ira “subiendo”
hasta llegar a poner en duda el conjunto de teorias presupuestas que conforman el punto de partida de la investigacién. Las
hipétesis ad hoc sobre las observacioens pueden, como en el caso de Dahl, estar dirigidas a conjeturar cuales observaciones son
pertinentes como instancia de contrastacion y cuales no lo son.
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consecucion de la verdad por medio de las refutaciones. ¢, Dahl hace trampas?. Aunque una primera lectura
pareceria indicarnos que no, que hay elementos faciles de encontrar para contrastar nuevamente la hipote-
sis central junto a la nueva hipétesis ad hoc, dicha contrastacion ocurre en el propio texto, y nuevamente
encuentra una refutaciéon. Veamos el ejemplo que puede sernos muy Util para la confeccion del esquema
hipotético deductivo.

Analizando la adecuacioén de las empresas autogestionadas' a las condiciones de competencia, alta
productividad y adaptacién a crisis econémicas, Dahl menciona el caso de una empresa espafiola llamada
Cooperativa Mondragon que logré crecer entre 1970y 1979 a un ritmo del 8,5% anual y su participacion en
el mercado fluctud del 1% a mas del 10%. Y los datos contindan. Sin embargo, el tiempo de vida de esta
empresa no es mucho mayor al de la empresa yugoslava y, ademas, Espafa también paso varias décadas
sumergida en un autoritarismo que afecté tanto la vida politica como la econémica. Ambos, entonces,
pasaron por situaciones similares, pero si la hipotesis ad hoc de Dahl fuera verdadera, el caso espafiol no
podria haber sido exitoso. Con lo cual esta hipotesis explica sélo el caso yugoslavo, no cumpliendo ni el
estricto requisito popperiano nila mas laxa condicion lakatosiana. Consecuentemente, la trampa de Dahl ha
sido descubierta. (Si quisiéramos ir un poco mas alla deberiamos preguntarnos, ;qué debemos cambiar?.
Obviamente, la hipdtesis ad hoc es la respuesta. Hay que salvar nuestra hipétesis pero nuestra respuesta
debe permitirnos que ciertos casos de la realidad —observaciones- sean pertinentes para servir al menos de
ejemplo de lo que estamos proponiendo. La tarea no es facil, pero mucho del éxito final depende de este
paso metodoldgico).

A continuacién haremos un breve comentario sobre los métodos mas comunes utilizados en la Ciencia
Politica, segun Sartori y Habermas, e intentaremos vincular esos métodos a las estrategias usadas por Dahl
para validar sus hipotesis de trabajo.

2.4- Contrastacion e hipétesis ad hoc

¢, Cémo se contrasta una hipotesis en Ciencia Politica?. Aqui debemos a apelar a Sartori (1987), quien
sostiene que las ciencias sociales han utilizado, tradicionalmente, cuatro métodos: el histérico, el compa-
rado, el estadistico y el experimental. Entre el primero y el segundo, algunos autores ubican el estudio de
caso. (Collier, 1994).En el Prefacio a la Democracia Econémica, Dahl ha utilizado simultaneamente el
método historico y el estudio de caso, aunque éste en forma muy especifica para el analisis de la forma de
la propiedad privada en el marco de un capitalismo de empresa autogobernada.

Habermas -y junto a él un importante grupo de tedricos e investigadores de las ciencias sociales-
considera que éste grupo de ciencias tienen un método caracteristico que las diferencia de las naturales a
raiz de su objeto de estudio. Y ese método es la hermenéutica que consiste en la interpretacion de textos.
Dahl recurre a él cuando comienza la obra y reinterpreta la obra pionera en temas de democracia de Tocque-
ville, extrayendo conclusiones que permitan para entender la democracia contemporanea. Esta labor herme-
néutica le sirve para contextualizar su trabajo en el marco de una tradicion de investigacion, le sirve para
hacer explicito cual es el nucleo duro que esta dispuesto a defender de la aplicacion de las reglas de la
I6gicay le sirve, finalmente, para concentrarse en ciertos problemas y dejar otros de lado. (Lakatos, 1999;
Laudan, 1986; Losee, 1989; Brown, 1998; entre otros). Como ya afirmamos anteriormente, el recurso de
recurrir a Alexis de Tocqueville nos permite ubicar con relativa facilidad a Dahl dentro de la perspectiva
pluralista (Alford y Friedland, 1991).

El método histérico se observa en citas frecuentes a los debates y discursos de los Padres Fundadores
de los Estados Unidos. Por ejempilo, cita a Peterson que hace mencién a palabras del conservador Benja-
min Leigh:

" Segun Dahl, existen cuatro tipos de propiedad para conformar empresas autogobernadas. La primera es la propiedad individual,
donde “cada miembro es duefio de una accion de la firma” (1990:136); la segunda es la propiedad cooperativa, en la cual “los
derechos pertenecientes a la propiedad no se distribuyen entre los trabajadores individuales, sino que recaen en los trabajadores
como conjunto” (1990:138); la tercera es la propiedad del estado, donde el Estado “podria arrendar la firma a los empleados,
quienes entonces podrian hacerla funcionar como empresa autogobernada” (1990:139); y la cuarta es la propiedad social, en la
cual “los trabajadores de cada empresa se convertian en depositarios de la parte de esta propiedad socialmente poseida confiada
a sus manos en forma de maquinaria, edificios, etc., ejerciendo su administracién a través de érganos electivos: consejos de
trabajadores... y consejos de administracién”.
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“El poder y la propiedad pueden estar separados, durante un tiempo, por la fuerza o por el fraude,
pero divorciados, nunca. Porque, tan pronto como se sintiera el dolor de la separacion... la propie-
dad compraria el poder o el poder tomaria la propiedad. En cualquiera de los dos casos, debe
ponerse punto final al gobierno libre.” (1990:67).

Mas adelante, se cita al estudio de Edward Greenberg sobre “las actitudes entre trabajadores de coope-
rativas de madera terciada del Pacifico noroccidental y de firmas de maderas terciadas convencionales”:

“(El estudio descubrioé que) las expectativas acariciadas por muchos tedricos de la democracia
industrial de que los entornos de trabajo con autogestion podrian servir para alimentar sentimientos
de cooperacion, igualdad, generosidad y confianza en los propios companieros, sélo se han satisfe-
cho en parte en las cooperativas de madera terciada...”(1990:96)

Recurrir a la historia como forma de una primera contrastacion ha sido una herramienta comun en la
Ciencia Politica. Desde Maquiavelo en adelante, la historia brindé la informacién basica a partir de la cual
confeccionar los informes observacionales. (Teniendo en cuenta la dificultad que se presenta aun en la
actualidad en las sociedades subdesarrolladas para obtener informacion de tipo estadistica, no nos debe
extrafar que los politélogos continuen apelando a esta estrategia como forma de dar rigor cientifico a sus
investigaciones).

El estudio de caso consiste en abordar una unidad de analisis desde la mayor cantidad de variables
posibles. Es considerado el paso previo a un estudio comparado, en donde por lo menos aparecen dos
unidades. Dahl debe utilizar este método en tanto las experiencias previas de autogestion son practicamen-
te nulas en los Estados Unidos y los escasos casos exitosos se ubican en Espafa y Yugoeslavia. En tal
sentido, las siguientes citas pueden ejemplificar nuestra afirmacion:

“Quiza un ejemplo aun mas relevante sea el de Mondragon, un complejo de mas de 80 cooperativas
obreras espafolas. Durante un periodo en el cual la economia espafola se estaba expandiendo en general,
las ventas de las cooperativas Mondragoén crecieron a un ritmo impresionante, llegando a un promedio de 8,5
por ciento de 1970 a 1979. Su participacién en el mercado crecié de menos de 1 por ciento en 1960 a mas
del 10 por ciento en 1976...".

“Aunque un sistema de empresas autogobernadas del tipo que se ha sugerido... difiere de manera
crucial de las propuestas de fondos de asalariados planteadas por el Partido Socialdemdcrata sueco, dicha
propuesta es importante debido a su énfasis en los fondos de inversién. A menudo denominado Plan Meid-
ner,... el LO (organizacion sindical nacional) adopto la propuesta en 1976 y, con alteraciones, lo mismo hizo
la socialdemocracia en 1978...”

La mencién a casos concretos, algunos exitosos y otros no, es utilizado por Dahl para “mostrar’ que es
viable la aplicacion de una democracia econémica en un pais que se mantenga dentro del modo de produc-
cion capitalista. Con los casos Dahl pretende responder a interrogantes como ¢, cual es el criterio para elegir
autoridades en una empresa?, ¢ es posible que los obreros adopten conciencia de la necesidad de inversion
y ganancias a largo plazo?, i no surgiran clientelismo dentro de las empresas en las cuales sus autoridades
son electas democraticamente?, etc. Pero no aparece una pregunta epistemoldégica previa: ¢ cuan util es el
caso para elaborar generalizaciones, sean empiricas o tedricas?. Klimovsky (1994) sostiene que las gene-
ralizaciones del tipo | y Il son hipétesis y que, como tales, no necesariamente deben ser producto de
tacticas inductivas, sino mas bien de la combinacion de la imaginacién cientifica con la corroboracion
permanente y concienzuda de las mismas mediante la contrastacién. Y aun mas: siguiendo a Popper,
Klimovsky defiende la tesis del caracter hipotético de los datos observacionales, con lo cual hace recaer en
el acuerdo cientifico —un factor eminentemente sociolédgico- la posibilidad de construir, mantener y modificar
la base empirica.

Dahl no utiliza, retomando a Sartori, ni el método comparado, ni el estadistico ni el experimental en su
obra, pero queda implicito que éste ultimo es visto como una alternativa para estudiar los efectos reales de
la democracia econdmica. Y si bien hablamos de experimento, Dahl nos remite a uno de tipo macrosocial.
“...seria deseable emprender un experimento mas vigoroso y valido, estableciendo el autogobierno en una
pocas firmas prototipicas correspondientes a diversas industrias. Un pais puede hacerlo, por ejemplo, deci-
diendo que el gobierno se haga cargo de la firma y luego la venda a los empleados, quienes la reconstruiran
como empresa autogobernada, y creando un banco con fondos destinados a las empresas autogoberna-
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das™2. (1990:154). Esta claro que la cita no hace referencia a como llevar adelante, metédica y sistematica-
mente, un experimento social de alcance nacional. Sin embargo esta evidentemente sefialado que el autor
considera posible y hasta deseable que tal experimento se realice como instancia de contrastacion. A esta
instancia, Klimovsky la denominaria contrastacion tecnolégica y esta vinculada a tomar en cuenta el desa-
rrollo real de un proyecto (que condense teorias e hipotesis investigadas) como contralor de la verdad del
mismo. Asi, la implementacién de un sistema de empresas autogobernadas en un rubro servira no solo
como practica, como politica econémica, sino también como contrastacion de las hipotesis que Dahl
analiz6 en su obra y que nosotros hemos des-estructurado a los efectos de estudiarlas detalladamente.

Al llegar aqui sélo restan algunas palabras sobre los resultados de la contrastacién empirica. En otras
palabras, debemos sentenciar —siempre a modo hipotético- si las hipotesis de trabajo han sido refutadas o
corroboradas. Pero, ¢ podemos llegar a tal punto del analisis?. Lamentablemente, la propuesta de Dahl es
estrictamente tedrica y, por lo tanto, este paso del método hipotético deductivo no se ha alcanzado (ni habia
sido propuesto por el autor). Aqui nos hemos encontrado con el desarrollo de un marco tedérico que deja las
bases para futuras investigaciones —histéricas, de caso, comparadas, y aun experimentales. Pero no es
Dahl quien haya abordado el problema empirico de la democracia econémica, sino que él ha trabajado sobre
ciertos ejemplos para que el lector comprendiera que su postura tiene un correlato con la realidad. De alli a
saber si ese correlato consiste en una corroboracién de sus hipotesis hay una distancia que sélo puede ser
recorrida mediante una investigacion.

Por lo tanto, repetimos, para que una teoria respete los pasos y las indicaciones del método hipotético
deductivo no es necesario que posea los datos que corroboren o refuten las hipotesis, sino que su planteo
dé lugar ala construccion de consecuencias observacionales e indicadores que permitan posteriormente la
constratacion empirica.

Y Dahl menciona —explicita o implicitamente- qué datos de la realidad debemos tener en cuenta para una
investigacion y qué datos debemos descartar. Asimismo, el autor analiza qué sustento filoséfico tendria esa
“supuesta” investigacion posterior como asi también dénde —en qué tradicion de investigacion- deberiamos
ubicar nuestro trabajo. Por lo tanto, si bien presenta algunas fallas'® (como hemos descubierto en el uso de
hipétesis ad hoc), el Prefacio a la Democracia Econdmica puede ser concebido como una teoria hipotético-
deductiva que dé paso a investigaciones sobre como las desigualdades generan problemas estructurales
para el mantenimiento de la democracia como régimen de gobierno, nacional y subnacional.

2.5- La hermenéutica y el método hipotético deductivo

En un trabajo relativamente reciente aun no traducido al espanol y que ha publicado MIT Press en los
Estados Unidos, un filésofo de la ciencia noruego, Dagfinn Fgllesdal, ha sostenido la hipétesis de que “the
hermeneutic method is the hypothetico-deductive method applied to meaningful material (texts, works of art,
actions, etc.)”"* (Martin & Mclintyre, 1994:233). Esta cita parece resumir perfectamente nuestra intencion a
lo largo de la obra.

Pareceria que el método cientifico ha sido uno de los principales puntos de discordia entre los fildsofos
de la ciencias sociales y los de las naturales. El éxito de éstas en los ultimos cuatro siglos llevo a muchos
a pensar que el modelo de ciencia debia buscarse en la fisica o la biologia. Y la corriente mas filosofica ve
a las ciencias sociales como una indagacion del sentido de las acciones, documentos, etc. mas que como
una busqueda de regularidades. La propuesta de Dagfinn Fgllesdal es interesante por lo menos por tres
razones. La primera es que, a pesar del eclecticismo, es un intento de conciliar hermenéutica e hipotético-
deductivismo. La segunda es que permite alcanzar un conocimiento del sentido de la acciéon humana que se
convierte en conocimiento intersubjetivamente valido, es decir, conocimiento capaz de ser puesto en duda o

2 En este caso, las empresas prototipicas que se organizarian mediante la autogestion serian el grupo sobre el cual acttan las
variables que, segun nuestras hipotesis, posibilitarian una mejor calidad de la ciudadania. El resto de las empresas, servirian de
grupo de control, para observar como actian las asociaciones que no se autogobiernan. De las diferencias entre uno y otro se
extraerian las conclusiones y conformarian una contrastacion empirica util para las hipotesis de Dahl.

'3 Serian fallas en tanto aceptaramos nuestros puntos de partida hipotéticos: que la obra puede ser entendida a partir del método
hipotético deductivo y que la hermenéutica no es sino ese método aplicado al analisis de material con significado.

4 El método hermenéutico es el método hipotético-deductivo aplicado a material con significado (textos, obras de arte, acciones,
etc.).(Traduccién del autor)
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corroborado por investigaciones posteriores. Y la tercera razén es que convierte a la hermenéutica en una
técnica capaz de respaldar sus afirmaciones y propuestas con datos concretos, aun cuando éstos no sean
cuantificables.

Pero aqui debemos hacer un alto y plantear algunas consideraciones sobre la hermenéutica y su impor-
tancia en el estudio de lo social. Agulla (1998) y Pinto (1998) sefalan a la Alemania de finales de siglo XIX
y principios del XX como el origen espacio-temporal de los planteos hermenéuticos mas importantes y que
mas impacto generaron sobre las generaciones de cientificos y filésofos posteriores. Y por ese entonces
ubican a Dilthey como su piedra de toque y a Weber, Heiddegger, Gadamer y Habermas como sus continua-
dores mas destacados del siglo. Como observamos, todos alemanes. Con lo cual parece acertada la distin-
cion de Pinto entre una filosofia de la ciencia continental donde la dimensién histérica del hecho social se
hace imprescindible como legado de un pasado filoséfico kantiano y hegeliano y otra anglosajona, en la cual
la biologiay la fisica habian hecho trascendantales aportes a la ciencia y la tecnologia y habian influido de
tal forma en las ciencias sociales que se consideraban a éstas como sub-evolucionadas pero destinadas a
alcanzar a sus pares, las naturales, con tan sélo aplicar efectivamente su método —y responder a su episte-
mologia.

La posicion hermenéutica'® —consecuencia de la necesidad de (re)interpretar textos que por su magnifi-
cencia requerian nuevas lecturas permanentes- se sustenta en los siguientes principios: a) el acceso al
estudio del hombre a través de su legado, acciones o documentos; b) la necesidad de brindar comprension
a ese legado a partir de captar el “sentido” del mismo; c¢) la contemplacion de una dimension histérica que
excede la utilidad de encontrar regularidades, sino que plantea el desafio de explicar el “caso concreto”
(Habermas, 1996) y d) la adjudicacion de un significado a las acciones humanas; significado que, por otra
parte, esta dado no sélo por el individuo sino que en él confluyen la tradicidn, la cultura, las expectativas
colectivas, etc. Quien no comparta estos principios epistemolégicos se vera obligado a comulgar con una
filosofia de la ciencia volcada a la determinacion de regularidades a través del planteo de leyes —universales,
probabilisticas, etc.- que permitan dar cuenta de un fendémeno social a partir de subsumirlo al ambito de las
condiciones de aplicacion de alguna regularidad, de alguna ley (Hempel, 1998).

Segun Klimovsky e Hidalgo (1998), el método comprensitivista argumenta que “estar insertado en un
fenémeno o en un proceso, captar las muchisimas variables en juego y sus vinculaciones, mas alla de lo que
enuncia la ciencia social nomolégica, es lo que permitiria comprender la situacion”(1998:94). Y mas adelan-
te prosiguen: “los comprensitivistas sostienen... que el método que poponen insta a hacer una suerte de
experimento mental o esfuerzo de caracter imaginativo que nos permitiria situarnos a nosotros mismos en el
contexto del fendmeno que intentamos comprender... En ese acto imaginativo totalizador, por analogia y
empatia entenderiamos qué ha pasado y podriamos reconstruir comprensivamente la situacion, tal como lo
podria haber hecho quien viviera entonces” (1998:95). Este planteo afecta mas profundamente la posicion
explicacionista de que el conocimiento cientifico es legaliforme (Bunge, 1993) y apunta a que la ciencia
considere cada hecho particular como su objeto de indagacién. Las leyes serian intentos positivistas de
establecer generalizaciones sobre aquello observable, pero sin poder dar cuenta acabadamente del sentido
que cada accion observable tuvo para el ejecutor o tiene para el investigador. Y en este aspecto también hay
diferencias profundas.

Pinto (1998) y Agulla (1998) sostienen que el rol del investigador es totalmente diferente en las ciencias
naturales y sociales. Y la razon hay que buscarla en que en estas ultimas quien investiga esta inserto en la
sociedad, en el contexto historico, en el cual también esta su objeto. Asimismo, su objeto de estudio es
capaz de darle sentido a las acciones, de otorgarle un valor social que sélo puede ser comprendido por quien
conozca esos patrones culturales (significado). Como indica Pinto (1998), la hermenéutica se hizo vital en
tanto se comprendié que en la ciencia social no soélo rige el principio de sentido externo —o sentido del
investigador sobre la cosa a estudiar- sino también el sentido interno —es decir, el que le da el sujeto-
actuante a sus propias acciones.

Esta diferencia se complementa con otra esencial: Habermas (1996), Gadamer (1997), Martin & Mcln-
tyre (1994), Ricoeur (1985), Weber (1992), entre muchos otros, sefialan que el aspecto distintivo de lo

' Tanto Agulla (1998) como Pinto (1998) sefalan que fue la necesidad de reinterpretar permanentemente la Biblia por parte de los
religiosos lo que impulso la hermenéutica. La razén era que la Iglesia debia brindar desde la Biblia mensajes actualizados, capaces
de ser referencia para la vida cotidiana.
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humano, de lo social, es la capacidad del hombre de darle sentido a los objetos, las acciones, las conduc-
tas, los gestos, etc. Y ese sentido esta basado en el mundo simbdlico que rodea la actividad —fisica y
cultural- de todos los seres humanos, porque la realidad es simbdlica y porque la comunicacion es simbo-
lica. Al respecto, Habermas es claro cuando sostiene que “el ambito objetual de las ciencias de la accion
consta de simbolos y de formas de comportamiento que no pueden aprehenderse como acciones con
independencia de los simbolos. El acceso a los datos no viene aqui constituido sélo por la observacién de
los hechos, sino a la vez por la comprension de plexos de sentido” (1996:176). El estudio de lo social —
desde cualquiera de las disciplina que lo divide y constituye- es la aprehension de las regularidades, como
hecho observable, y del sentido, como un hecho empirico determinado por la tradicidon pero inobservable en
términos estrictos.

Dentro de los planteos hermenéuticos, parece ser la posicion de Paul Ricoeur —siguiendo a Pinto (1998)-
quien mas se acerca a nuestra idea de como captar ese sentido que ningun epistemaologo niega (Bunge,
1999; Nagel, 1968). Al respecto, Pinto sostiene que Ricoeur afirma que “un texto nos permite iluminar
nuestra propia situacion espacio-temporal, al constituir su discurso una lucida proyeccién del mundo dada
por su autor... Por eso la accion social... se basa en una dialéctica de acontecimiento y significado” (1998:32).
Pero mas adelante Pinto nos permite observar como el filésofo francés concibe la metodologia hermenéuti-
ca:

“No existe una dicotomia sino una dialéctica permanente entre comprender y explicar... La interpretacion hermenéutica
escapa del circulo hermenéutico, es decir, de la supeditacion al pensamiento original del autor —o a un hecho histérico
significativo- en el momento de la fusion de los horizontes culturales de éstos con los del exégeta. Este ultimo debe usar
criterios de validacion similares a los usados por el popperiano criterio de falsacion. (Cfr. las conclusiones del presente
trabajo) Aqui el papel de la falsacién lo desempefia el conflicto existente entre interpretaciones enfrentadas: una interpretacién
no solo debe ser probable, sino que debe ser mas probable que otras” (1998:33).

Aqui es donde el planteo hermenéutico se acerca mas al hipotético deductivo como metodologia, aunque
mantiene la distancia epistemoldgica. Porque, por un lado, se acepta que cada interpretacion es hipotética,
es provisional y hasta falsa —en potencia. Pero, por el otro, la busqueda del sentido de las acciones
humanas, antes que las regularidades en la conducta, sigue siendo la meta principal del investigador social.

Continuar conciliando estos métodos ahora no parece tan dificil, aunque resta aunar, de alguna manera,
sus visiones ontoldgicas y epistemoldgicas. Estamos tentados a afirmar que, con caracter de hipétesis, la
relacion entre epistemologia hermenéutica e hipotético-deductiva puede ser medianamente subsanada. Di-
gamoslo asi: la busqueda del sentido de las acciones humanas debe tener lugar en tanto el planteo
de regularidades en las conductas de los individuos requieran de la aprehension de dicho senti-
do. Cuando esto no es asi, el sentido se convierte en un dato o no empirico o no util*. Nuestra hipotesis
deberia completarse, para hacer inteligible esta ultima afirmacion, con la siguiente: si bien todas las accio-
nes tienen sentido —o es posible que lo tengan- ese sentido no es cientificamente relevante si no
contribuye a dar comprension a las conductas investigadas. Y ello es asi porque, siguiendo a Bunge,
la explicacién de lo social también debe tener en cuenta que gran parte de lo que los hombres hacen son
consecuencias no deseadas de sus acciones, son efectos no buscados de su conducta. Y, por lo tanto,
darle sentido no es sino forzar la racionalidad desde la éptica del cientifico, para introducir una accién en una
secuencia que no fue concebida de tal forma. Pongamos un ejemplo. Una persona da asilo politico en su
hogar a un perseguido por un gobierno de facto. Y posteriormente, es encarcelado por las autoridades por
“entorpecer las acciones gubernamentales”. j Es que esta persona se habia propuesto, pretendia terminar
en la carcel y por ello buscé la forma de transgredir las disposiciones del gobierno?. Es este un sentido
posible —que algun investigador podria considerar oportuno. Sin embargo, también puede ser analizado
como una consecuencia no deseable, no intencional, de su proceder. De ser asi, ¢ cual era el sentido de la
accion?. Sencillo: proteger al perseguido porque, digamos, era un amigo de la infancia que intentaba huir del
pais. Ahora bien, ¢ sirve esta interpretacion para encontrar regularidades, coincidencias, entre las acciones
de las personas que concluyeron en prision por situaciones similares?. No pareceria del todo acertada. Mas
bien habria que buscar el sentido en otras acciones, o, tal vez, no nos es util hallarlo en este contexto.

* Un dato de esta clase no es empirico si el sentido no esta fijado —impuesto en términos del Durkheim- por la tradicién, por la
cultura. Es Habermas, como hemos indicado, quien exige que la interpretacion esté orientada a la indagacion de ese sentido
cultural de la conducta. Y el dato no es util cuando la accidon genera consecuencias no contempladas por el actor que las ejecuta,
pudiendo incluso tener sentido a posteriori para el investigador, pero no constituyendo un dato necesario para una investigacion
sobre el quehacer de ese actor particular.
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La exploracion del sentido es una cuestion que no deberia dar lugar al subjetivismo puro. Si cada inves-
tigador interpreta de manera tal que no nos da las pautas para enfrentar esa interpretacion con otras —o si no
se ha tomado la molestia de hacerlo- entonces darle status cientifico pareceria demasiado. A partir de
Ricoeur, y nosotros nos insertamos en cierto sentido en su tradicion de investigacion, la hermenéutica como
instrumento cientifico es un procedimiento arduo e intersubjetivo, donde mi propuesta debe afrontar duros
retos —ldgicos internos y comparativos externos- para que sea considerada como merecedora de la confian-
za de la comunidad cientifica. Si, en cambio, el sentido propuesto es presentado de forma tal que sélo da
cuenta de la parte de la realidad que estoy investigando —como quien extrae y descontextualiza un parrafo
de un texto- entonces estoy haciendo trampas, generando hipotesis interpretativas ad hoc que no sobrevivi-
rian el impacto de la contrastacion interna ni externa (véase la conclusion del presente trabajo para observar-
se una metodologia hipotético-deductiva de la comprension de textos).

El autor que ha dado el punto de partida del presente acapite, Dagfinn Fgllesdal, se ha dedicado espe-
cificamente a aplicar el método hipotético-deductivo al andlisis de textos, incluso literarios, con el fin de
contrastar su hipotesis principal: que la hermenéutica no es otra cosa que ese método cientifico aplicado a
material con significado (1994:183). A tales efecto estudia los textos a partir de hipotesis sobre interpreta-
ciones alternativas y las contrasta tanto con el propio texto fuente, como con otras teorias u obras criticas
dedicadas a ese texto, su autor, la escuela a la que pertenece, etc. De la contrastacion obtiene como
resultado una serie de coincidencias (o divergencias) que le permiten corroborar (refutar) provisionalmente la
interpretacion. Las hipotesis, como ya hemos detallado en apartados anteriores, son contrastadas median-
te el planteo de consecuencias que se derivan lé6gicamente de ellas a condicion —provisional- de su verdad.

Sin embargo, Fgllesdal fija una diferencia principal entre el método hipotético deductivo aplicado a la
realidad fisica o social y el aplicado al analisis de textos (MHD-AT) que pasa por la posibilidad de disponer
de datos para su contrastacion. Al nivel interno, el MHD-AT posee como punto de partida fodos los datos
necesarios, porque la obra ya fue escrita y alli esta todo lo que puede ser tenido en cuenta (Fgllesdal, 1994).
Sin embargo esto no parece tan asi si le damos una pequefia vuelta mas. Porque una nueva interpretacion
es verdad que no puede “ampliar” el texto, las palabras, pero sin duda puede ampliar los silencios. Una
interpretacion puede hacer que las ideas implicitas de una obra se multipliquen y, entonces, el mismo texto
ha posibilitado mayores datos para la contrastacion. En cuanto al aspecto externo del MHD-AT, es induda-
ble que permanentemente surgen nuevos estudios —biograficos, tedricos, criticos, etc.- sobre los que es
posible colocar nuestra interpretacion y nuestra contrastacion. Por lo tanto, no es cierto en esta dimension
que la cantidad de datos frente a los cuales puedo contrastar mi interpretacion sea una constante.

Por otro lado, Fallesdal sostiene que el MHD-AT debe responder tres interrogantes: i) 4,cuan bien nuestra
interpretacion hipotética (IH) se corresponde con la informacién mencionada en el texto?, ii) ¢ cuan bien
nuestra IH se corresponde con la informacién no mencionada —implicita- en el texto? y iii) ¢ existe otra teoria
que también interprete la obra “igualmente bien” y cuya propuesta sea mas simple?. De las respuestas a
estos interrogantes provendra la respuesta acerca del valor de nuestra interpretacion.

Esta posicidn epistemoldgica que combina hermenéutica y método hipotético deductivo ha guiado la
I6gica argumental del presente analisis. A tal efecto hemos intentado en forma hipotética interpretar gran
parte del “Prefacio a la democracia econémica” a partir de la hipotesis de que la misma podia ser entendida
como una teoria hipotético deductiva. En la conclusion intentaremos esbozar una estrategia para abordar
bibliografia a partir de este método ecléctico y, simultdneamente, mencionar cdmo esa estrategia fue la
utilizada a lo largo del desarrollo de la tesina.
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3. Conclusién: ElI Método Hipotético Deductivo aplicado al analisis de
textos (MHD-AT)

“Vemos, pues, que el lenguaje, la mas inmediata expresion de nuestros pensamientos, nos da indicios de que nos vemos
obligados a concebir todo esfuerzo interno como un querer, pero sin que jamas atribuyamos conocimiento a las cosas”.
Arthur Schopenhauer

Si nuestra empresa ha sido exitosa, la conclusion de esta tesina es que es posible encarar la inter-
pretacion de la vida social —un aspecto que es imposible dejar de lado debido a la dimensién
simbdlica de la vida humana- mediante un método cientifico cuyos resultados pueden evaluarse
a partir de su aplicacion en ambitos como las ciencias sociales y naturales. Por lo tanto, aun cuando
se quiera dar cuenta del sentido de las acciones humanas, como un dato empirico, el método hipotético
deductivo sera un instrumento util para la comunidad de cientificos sociales.

Este trabajo ha intentado utilizar el método hipotético deductivo en el analisis de un documento, de una
obra de la teoria politica cuyo valor proviene tanto de la eminencia de su autor como del valor intrinseco del
texto dentro de una tradicién de investigacion de la democracia. A esta altura sélo nos cabe realizar un
analisis para determinar si esta estrategia es valida para abordar los documentos que habitualmente cons-
tituyen la mayor fuente de datos para las investigaciones politolégicas.

Nuestra hipétesis de partida era que un texto —una teoria, una pieza de la literatura, etc.- puede ser
analizado a partir del método hipotético deductivo siguiendo con la metodologia que éste recomienda y
adaptandolo a la necesidad de dar cuenta de material que posee significado. Y como Habermas sostiene “la
comprension del sentido se torna metodolégicamente problematica cuando se trata de la apropiacién de
contenidos semanticos legados por la tradicion: el “sentido” que ha de explicitarse tiene entonces el status
de un hecho, de algo empiricamente ahi”. (1996:173). Este planteo, interesante por sus consecuencias para
una distincion entre ciencias sociales y naturales, no ha impedido que nosotros consideremos el sentido
como un hecho pero que, simultaneamente, utilicemos el método que Habermas hace corresponder con las
ciencias naturales.

Lo que nos proponemos como conclusion, y desarrollaremos a continuacion, es el andlisis descriptivo de
los pasos que deben seguirse para conciliar hermenéutica y método hipotético deductivo en el andlisis de
material con significado.

1- Indagacion del todo

La indagacion del todo (o “estado del arte”) es la contextualizacion de nuestro objeto de estudio dentro de
marcos mas amplios que nos permita conocer con qué otros elementos se haya vinculado y qué tipo de
relaciéon hay con cada uno de ellos. Pongamos un ejemplo. Si analizamos la obra de Jorge Luis Borges, el
primer paso recomienda la indagacion de la biografia del autor, de sus principales fuentes literarias y teori-
cas, de su formacion formal y no formal, de sus colegas y opositores literarios, etc. Esto hara viable un paso
posterior pero de innegable valor: la determinacion de los criterios de racionalidad frente a los cuales hay que
colocar nuestras interpretaciones hipotéticas.

Lo que hemos llamado “indagacion del todo” tiene una justificacion epistemoldgica que ya mencionamos
y que ahora detallaremos. Desde Kuhn en adelante (podriamos fijar en forma un poco arbitraria la década del
'60), la filosofia de la ciencia se ha visto inserta en debates en torno a como la historia de la ciencia se
vincula y/o condiciona la filosofia de la ciencia. Y fue Kuhn y su idea de paradigma quien se convirtié en el
pionero entre los epistemolégo que adjudican a la historia de la ciencia un rol casi determinante para
entender qué es la ciencia y quien introdujo la necesidad de orientar el analisis metacientifico a unidades de
anélisis mas amplias. El utilizé el paradigma, Lakatos el programa de investigacion, Laudan la tradicién de
investigacion y otros usaron estrategias similares. ¢, Por qué?. Por que argumentaban que la racionalidad del
proceder cientifico estaba dado a partir del analisis de un conjunto de teorias interrelacionadas y no de la
estructura légica de un teoria. Y nosotros compartimos esa idea, con lo cual estamos obligados a estudiar
el contexto dentro del cual se ubica la obra (o las obras) que pretendemos explicar. En el caso de Dahl y su
Prefacio a la democracia econémica ese contexto esta dado por lo que, en Ciencia Politica, llamamos
pluralismo y que puede ser visto como un tradicién de investigacion. Alford y Friedland prefieren utilizar el
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término perspectiva, pero hacen referencia a la misma idea. La perspectiva pluralista se caracteriza por i) la
utilizacion de métodos cuantitativos, ii) la concepcién que la unidad de analisis es el individuo, iii) una idea
de las organizaciones y de la sociedad como agregado de individuos; iv) un predominio de la democracia
como tdpico de estudio sobre el resto de los que habitualmente son abordados en la Ciencia Politica
(instituciones, poder, capitalismo, etc.),y v) una concepcion del poder como influencia en las decisiones.
Historicamente, esta perspectiva se concentra alrededor de las décadas del "50 y'60, teniendo su epicentro
en los Estados Unidos.

Dentro de la indagacion del todo, también cabe esperarse un analisis de las restantes obras del autor. En
este caso, Dahl es uno de los mas prolificos politdlogos del siglo XX y sus aportes han impactado —como lo
demuestra el New Handbook of Political Science- en todas las subespecialidades de la Ciencia Politica. Si
nos remitimos al listado de los principales textos de Robert Dahl que ya enumeramos (ver pp. 3-4), podemos
observar facilmente ya con el titulo cémo su obra ha estado orientada al problema de la democracia. Esta
etapa de indagacion no puede extenderse hasta obstaculizar la continuidad del analisis. Sin embargo,
aquellas publicaciones que, por su naturaleza, importancia, trascendencia, etc., se hayan convertido en la
piedra de toque del autor, deben ser tenidas en cuenta. Ya dijimos algo sobre Analisis Politico Moderno;
ahora mencionemos que en Un prefacio a la teoria democratica, Dahl analiza tres tipos de democracia: la
madisoniana, la populista y la de poliarquia. Posteriormente estudia el sistema politico estadounidense y lo
considera un hibrido tedrico, cuyo éxito radica precisamente en su naturaleza ecléctica. La obra es un
extenso estudio sobre como se concibe en democracia la relacion entre mayorias y minorias para evitar que
las primeras se impongan en términos no-democraticos. Asi, se indaga sobre la igualdad, diversidad e
intensidad de la minoria en la oposicion y se crean tipologias para dar cuenta de las distintas relaciones. A
lo largo del texto, Dahl plantea hipétesis que va desarrollando y que rara vez expone a contrastacion empi-
rica. Sin embargo, y al igual que en el Prefacio a la democracia econémica, el autor cita numerosos ejem-
plos a fin de ilustrar sus afirmaciones.

La poliarquia es tal vez el estudio mas conocido de Dahl y es alli donde postula varias de sus tesis mas
importantes, como ser la tipologia de los regimenes segun sus niveles de debate publico y participacion o el
recorrido histérico desde regimenes cerrados hacia la poliarquia. Ese trabajo presenta mas claramente que
ninguno (a excepcion de Who governs?) la metodologia hipotético-deductiva que caracteriza al pluralismo.
En él se presenta un estudio comparado y se corrobora sus hipétesis centrales. La poliarquia es una obra de
interés tedrico y metodolégico, donde Dahl propone como hipétesis principal que el acceso a las condicio-
nes poliarquicas esta determinado por niveles altos de participacion y niveles altos de debate
publico u oposicién. Esta hipotesis ha dado lugar a sinnimero de investigaciones tanto en los Estados
Unidos como en América Latina y Europa.

Su obra pionera, Who governs?, no ha sido traducida al castellano y forma parte de las primeras inves-
tigaciones del autor en la Universidad de Yale (EE.UU.). Constituye una investigacion hipotético-deductiva
precisa, donde Dahl estudia quién y como se gobierna en localidades de Connecticut (EE.UU.). El estudio
presenta gran cantidad de datos para contrastar las hipétesis de trabajo y hasta un apartado metodolégico
donde el autor nos introduce en su concepcién de la Ciencia Politica como disciplina empirica.

A estas alturas, comienza a entreverse por qué surge nuestra hipétesis de trabajo. Como vemos, cono-
cer el programa de investigacion nos da pautas bastante precisas acerca de qué se puede esperar de una
obra concreta de un autor que ha pertenecido a su comunidad cientifica.

2- Indagacion de la unidad

Laindagacion de la unidad consiste en encontrar la estructura légica de la obra siguiendo las pautas que
ya han sido delineadas en la parte 1. Si nuestra unidad es una teoria, como ha sido este caso, nuestra
funcién se remonta a construir su “esqueleto” ldgico, a encontrar las hipotesis centrales, colaterales,
presupuestas y ad hoc; a sefialar cuales métodos de validacion de las hip6tesis han sido utilizados y evaluar
si su uso ha sido correcto y ha permitido la corroboracion de las hipétesis; a analizar la relacién entre
conclusién y premisas y entender si la primera se puede deducir (o inducir probabilisticamente) de las
segundas; etc.
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La indagacion de la unidad se ha producido a lo largo de todo el capitulo 2 y ha consistido en interpretar
las partes principales como pasos o etapas del método hipotético deductivo en version compleja. Por tal
motivo no nos explayaremos mas aqui, y remitimos a los lectores a la seccion mencionada (pp. 30-48).

3- Planteo de interpretaciones hipotéticas (IH)

Las IH son hipodtesis sobre el sentido que tiene un elemento dado de la obra a analizar. Por lo tanto, en
este paso se le otorga un sentido a ese elemento en caracter de conjetura y ese sentido —como un hecho
empirico- sera lo que se contrastara en los siguientes pasos.

Nuestras interpretaciones hipotéticas a lo largo del desarrollo de este trabajo han sido numerosas. En
realidad cada afirmacion que hemos formulado acerca de concebir a algun parrafo, acapite o seccién como
hipotesis colateral o ad hoc, o0 como dato de contrastacién, han constituido interpretaciones hipotéticas.
Pongamos un ejemplo claro. Sostener que para Dahl la posibilidad de establecer y consolidar un régimen
democratico esta determinado por la efectivizacion de la igualdad y la libertad politicas, sociales y econémi-
cas, es elaborar una interpretacion hipotética que debe ser contrastada con el texto, el metatexto y la
tradicion de investigacion a la que pertenece el autor. Algo de ello ya hemos planteado en el punto 1 del
presente esquema de analisis.

4- Elaboracion de consecuencias

Nuestro sentido hipotético tiene, sin dudas, ciertas consecuencias que se producirian —que se encontra-
rian en el texto, por ejemplo- de ser cierta nuestra IH. Esas consecuencias, siguiendo a Popper, deben ser
tenidas en cuenta de antemano, aunque debemos aclarar que nunca es posible que se piensen y tengan en
cuenta fodas las consecuencias de una IH determinada. Sin embargo, el conjunto de consecuencias debe-
ria contener, por lo menos, aquellas cuya contrastacion interna fuera suficiente (véase punto 5 del presente
apartado).

Sigamos con el ejemplo del punto anterior. Si la IH es la que mencionamos, algunos posibles conse-
cuencias serian: a) Dahl deberia encontrar casos concretos en los cuales las desigualdades econémicas
produjeron inconvenientes estructurales al régimen democratico; b) Dahl deberia analizar en su obra casos
especificos donde se hayan impuesto empresas autogobernadas para observar cuales han sido los resulta-
dos para tales experiencias; c) el autor deberia estudiar democracias que funcionen correctamente y encon-
trar que en ellas las desigualdades estan fuertemente reducidas; etc. El conjunto de consecuencias nunca
es completo, es decir, a otros investigadores que quieran contrastar nuevamente la hipétesis que hemos
defendido les puede resultar mas adecuado un conjunto completamente distinto de consecuencias para
contrastar (aunque también légicamente deducible de las lecturas). No debemos dejar de mencionar que
algunas consecuencias pueden necesitar ser contrastada con datos biograficos, otras fuentes del autor o
sus criticos, etc.

5- Contrastacion interpretativa

Contrastacion interna: es la tarea de cotejar nuestras consecuencias planteadas con el texto basico que
hemos tomado para analizar. En este sentido, el investigador debe encontrar a lo largo de la obra qué
coincidencias y diferencias hay entre el texto —y el metatexto- y las consecuencias que deberian observarse
a partir de la verdad de la hipétesis. Cuando se desarrolla esta etapa, debe tenerse en cuenta que la
contrastacion puede realizarse a partir de las ideas explicitas e implicitas que se encuentren en el texto.
Como sostiene Fgllesdal, los silencios de un texto pueden “decir” tanto como sus palabras.

Algunas de nuestras consecuencias —mencionadas en el punto 4- han sido encontradas en la obra de
Dahl, lo cual nos permite, tentativamente, concluir que nuestra hipétesis es verdadera o, mejor dicho, provi-
soriamente verdadera. Esta etapa también ha sido desarrollada a lo largo de la tesina, por lo tanto remitimos
nuevamente a las paginas correspondientes (pp. 30-48).
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Contrastacion externa: aqui se hace necesario expandir nuestro horizonte y considerar como instancia
de contralor la informacion proveniente de la biografia del autor, su entorno profesional, personal, académico,
etc.; otras obras referidas a temas similares o en la que se haya utilizado el mismo método de indagacion;
otras obras criticas de la que hemos tomado como punto de partida, etc. La contrastaciéon externa tiene
tanto valor como la interna y rara vez es realizada. En esta etapa no solo haya que contemplar también
silencios y palabras sino que también deben analizarse la mayor cantidad de obras que sea posible.

Otras obras de Dahl como Analisis politico moderno, La poliarquia o Un prefacio a la teoria democratica,
sirven para observar que el problema de la democracia en funcion de las variables libertad e igualdad no es
original en el Prefacio a la democracia econémica. En Un prefacio a la teoria democratica Dahl sostiene que
el igual acceso a informacion entre los individuos de una sociedad es un requisito necesario para la demo-
cracia; y posteriormente argumenta donde radica tal necesidad y qué consecuencias tiene la ausencia de
esta condicion (1987:96). Si tenemos en cuenta que el acceso a la informacion esta mediado por la dispo-
nibilidad de recursos que se poseen, entonces la desigualdad econémica provoca desigualdad de acceso a
informacion y, por lo tanto, pone en riesgo la misma democracia. Este argumento sencillo serviria de un
caso de contrastacién externa de nuestra hipétesis. Otra ejemplo podria darse a partir de textos criticos,
analisis de la obra de Dahl o del pluralismo norteamericano dentro del cual esta nuestro autor. Asi, podemos
mencionar el siguiente parrafo: “; Cuales son las metas (de la democracia)?. Un orden econémico justo, es
decir, una distribucion tal de los recursos que permita la realizacion del voto igualitario; un orden econémico
descentralizado en las decisiones significativas, por o que es necesario dispersar el poder econémico y no
concentrarlo buscando la coordinacion en el mercado”. (Léizaga, 1996:101). O también: “Through practice of
workplace democracy, several writers argue, citizens can both begin to realize the social and economic
equality that they find a condition for democratic participation in the wider polity, and at the same time live the
value of creative self-governance in one of the most regular and immediate aspects of modern life'®” (Young,
1998:486).

Rueschemeyer, Stephens y Stephens (1992) también sefialan la tesis principal de Dahl en su estudio
sobre la democracia: “(Dahl) simply... assume that an advanced democratic country would place high in its
agenda the problem of how best to achieve an economic order that would strengthen the democratic pro-
cess”."

En los casos donde la bibliografia critica no existe o no es suficiente, la contrastacion interna se vuelve
necesariamente mas importante y, provisoriamente, puede ser suficiente a los fines de la interpretacion.

6- Confrontacion interpretativa

En este paso la tarea es contrastar nuestra interpretacion con otras que ya hayan sido realizadas y que
también gocen de cierto prestigio. La confrontacion con otras interpretaciones es la “prueba de fuego” ya
que, en general, sera escogida la interpretacion que dé mas sentido al texto como un todo (aspecto interno)
y al texto en el marco de la obra del autor (aspecto externo). Cuando dos interpretaciones generan luces y
sombras (ambitos explicados y ambitos sin explicacion del texto) en igual cantidad y calidad, Fgllesdal
sostiene que ambas deben ser tenidas en cuenta™.

7- Analisis del resultado

Si nuestra interpretacion hipotética —el sentido que hemos adjudicado a la obra 0 a un elemento de la
misma- ha superado las instancias 5 y 6, nuestra interpretacion sera util para darle racionalidad al texto y

6 A través de la democracia en el lugar de trabajo, muchos autores argumentan que los ciudadanos pueden comenzar a llevar a
cabo la igualdad econémica y social que ellos encuentran como condicion para una participacion politica y democratica ampliada,
y al mismo tiempo vivir los valores de un autogobierno creativo en uno de los mas comunes e inmediatos aspectos de la vida
moderna. (Traduccion del autor)

7 Dahl asume, simplemente, que en los paises con democracias avanzadas ocuparia un lugar prominente en su agenda el
problema de como mejor lograr un orden econémico que fortaleciera el proceso democratico. (Traduccién del autor).

'8 Con respecto al texto que hemos analizado a lo largo de la tesina, quien escribe esto no ha accedido a material de tipo critico que
permita realizar la confrontacion interpretativa. El impacto de este libro en la Ciencia Politica argentina, al menos, parece no haber
sido suficiente para justificar emprender una tarea revisionista y analitica de esta obra de Dahl.
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podra ser tenida en cuenta a la hora de formular nuevas hipétesis sobre la obra o ese mismo elemento. Por
mayor racionalidad no pretendemos significar un acercamiento al “sentido del autor” o al “sentido del lector”
sino, simplemente y siguiendo a Fgllesdal, a la interpretacion mas simple que permita comprender la obra o
cada aparicion del elemento de ésta que hemos estado analizando. En nuestro caso, el analisis de la
estructura légica de argumentacién (elemento de la obra de Dahl) permitioé contrastar nuestra IH de que el
Prefacio a la Democracia Econdmica es una teoria hipotético deductiva. Una futura interpretacion —como
panfleto politico o como propaganda para algun partido politico, por mencionar soélo dos alternativas- debera
otorgar mas sentido a partes de la obra de lo que le ha dado nuestra interpretacion actual.

Si, en cambio, nuestra IH no ha superado las instancias 5 y 6, requerira de ajustes que pueden ir desde
una simple IH ad hoc, que explique aquellas partes de la obra que quedaron fuera del analisis o, si con ello
no basta, reformular el conjunto de hipétesis centrales, colaterales y presupuestas que componen nuestra
IH.

Nuestro estudio ha hecho hincapié en lo que llamamos contrastacion interna y sélo ha hecho una breve
mencion a la contrastacion externa en el apartado correspondiente dentro del presente esquema. Conse-
cuentemente, el analisis de resultado establece que, si tenemos en cuenta las coincidencias entre nuestras
consecuencias y las palabras y los silencios del autor, se han corroborado las hipétesis y, provisionalmente,
hemos brindado una interpretacion util para comprender el sentido del texto escogido. Las razones han sido
sefaladas en el desarrollo del trabajo, donde hemos realizado frecuentes cruzamientos entre nuestras
hipotesis, nuestras consecuencias y las citas del texto o interpretaciones de sus silencios (a partir de esta
obra o de otras del propio autor).

A partir de todo lo que hemos desarrollado, a continuacién presentamos un esquema grafico donde se
visualizan los pasos del MHD-AT en una version simple. También aqui, como en el hipotético-deductivismo
aplicado a las ciencias naturales, existen ciertas complejidades que contribuyen a entender mejor tanto el
conocimiento cientifico en si mismo como las estrategias y herramientas que utilizan los cientificos para
alcanzarlo.
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Esquema del Método Hipotético Deductivo aplicado al Analisis de Textos (MHD-AT)"®

' La razén por la cual el esquema vincula mediante una flecha el analisis de resultado con la indagacién del todo es porque una
corroboracioén de las hipétesis de trabajo introduce al analisis dentro de las obras referidas al tema y que constituiran el punto de
partida de otros estudios posteriores.
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¢ Tiene alguna utilidad plantear el ejercicio hermenéutico de esta forma?. La respuesta, creemos, es que
la utilidad pasa por convertir al resultado del analisis de texto en conocimiento cientifico intersubjetivamente
corroborable. Asi, cualquiera que pretenda brindar una interpretacion de un texto, una obra de arte, una
conducta humana individual o grupal, o lo que fuera, no sélo dispone de un método —fundamentado episte-
moldgicamente- sino también tiene la certeza de sus conclusiones podran ser puesta a prueba por cualquier
miembro de la comunidad cientifica que asi lo desee.

Los politélogos deben tener en claro que la busqueda de la verdad, mas alla de métodos, técnicas y

diferencias ontoldgicas, es la meta comun, el horizonte compartido. Quien olvide esto, estd condenado a
vagar por la penumbra de una ciencia ensombrecida.
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