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Resumen

El presente trabajo es un estudio descriptivo y exploratorio acerca del “como™ de la coexistencia de una
coalicion de partidos y el sistema presidencialista de gobierno, a partir del trabajo de investigacion referido
a coaliciones y sistema presidencialista en América del Sur, realizado por la politéloga boliviana Ivana Grace
Deheza, y del trabajo de Mario Serrafero con respecto a los vicepresidentes. Las categorias tedricas suge-
ridas por ambos autores serdn aplicadas a un andlisis de caso: la Alianza UCR — FrePaSo, abarcando
desde sus momentos fundacionales hasta su primer afio de gestion en el gobierno.

Las distintas secciones tendran como proposito principal descubrir la mecanica de una coalicion de
partidos una vez que llega al gobierno. Se intentara descubrir si la coalicion UCR — FrePaSo es una coalicion
electoral o una coalicion de gobierno. Se revisaran las principales propuestas tedricas desde la Ciencia
Politica que refieren al tema. Debemos resaltar que muy pocos trabajos se han dedicado al estudio especi-
fico de las coaliciones en el marco del sistema presidencialista; ello ha sido mas frecuente en el caso de
sistemas parlamentaristas de gobierno.

Posteriormente, se describiran ciertos acontecimientos del primer afio de gestion aliancista que expo-
nen cuestiones relevantes para basar el analisis. Finalmente, se recurrira a una propuesta como la que
ofrece Mario Serrafero, para evaluar si la coalicion UCR - FrePaSo ha logrado desarrollar aquellas condicio-
nes que convierten a una coalicién electoral “en una coaliciéon de gobierno relativamente estable™. Ello, bajo
las posibilidades y los condicionamientos que ofrece el presidencialismo.

Palabras clave:
Coalicion electoral / de gobierno
Sistema presidencialista
Gobierno unificado / dividido
Gobierno
Oposicion
Institucionalizacion
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Introduccioén

Desde los "90, América Latina experimenta el fendmeno de la formacion de alianzas electorales y de
gobierno (Nolte,1999; Serrafero,1999). Estas podrian inaugurar una tendencia a cambiar la ténica de los
modelos presidencialistas predominantes en la region. Si en los afios ochenta el debate institucional y
politoldgico giré mayoritariamente en torno a la institucionalidad naciente, y a su contribucion a la instaura-
cién y progresiva consolidacion democrética, en los noventa el debate se desplaza hacia la calidad institu-
cional, y al perfeccionamiento, o adecuacion funcional, de las instituciones estrenadas tras la transicion
(Nohlen- Fernandez, 1998).

“"Larealidad politicalatinoamericana muestraun declive en lapreocupacion por el cambio de las instituciones
de gobiernoy unreforzamiento politico e institucional del sistema politico presidencial”... "El temade este
final de siglo no es el cuestionamiento del presidencialismo sino la calidad de su gestion o desempefio
para enfrentar la gobernabilidad democratica™ (Nohlen — Fernandez, 1998).

Tras la lectura de un trabajo como el de Grace Deheza (Deheza,1998), referido a gobiernos de coali-
cion en sistema presidencial, surge la inquietud de estudiar como se resuelve la coexistencia entre el
sistema presidencialista argentino y una coalicién en el gobierno : la “Alianza por el Trabajo, la Justicia y la
Educacion’, que nuclea a los partidos Unién Civica Radical (UCR) y a la confederacion Frente por un Pais
Solidario (FrePaSo). El presente trabajo? intentara realizar un estudio descriptivo — exploratorio de la Alianza
UCR —FrePaSo en Argentina, adoptando como periodo de analisis el primer afio de su gestion gubernamen-
tal. Intentaremos combinar herramientas tedricas y datos empiricos, obtenidos a través de fuentes secunda-
rias. Describiremos el escenario politico previo al nacimiento de la Alianza, junto con los principales aconte-
cimientos que marcaron el acercamiento de los partidos que la integran. Exploraremos momentos clave del
primer afio de gestion aliancista que nos permitan dilucidar cuestiones referentes a su entidad.

El escenario latinoamericano

América Latina experimenta en el siglo XXI innumerables desafios. Por un lado, la focalizacion en issues
econémicos ha llevado a ver a la politica con la gestion, como una manifestacion meramente administrativa
y productora de outputs, y a perder de vista a la integracién social en tanto su fin dltimo. Las instituciones
dificilmente llegan a ser vistas ajenas al personalismo. La democracia se presenta como marco de compe-
tencia, a veces como procedimiento de seleccion de un caudillo, y un grupo de tecnécratas que se mueven
con criterios propios del business administration, del marketing politico, y algunos matices populistas :
promesas, declaracion de intenciones “en pro de lo nacional’, y acciones que reflejan “lo que se tenia que
hacer” frente a la presion de centros financieros y de crédito internacionales (IFIs), centros de poder supra-
nacionales, e incluso Estados mas favorecidos en la reparticién de poder global. Se trata de imperativos de
la modernizacion del nuevo siglo.

A fines de los 90 experimentamos un contexto de desigualdad estructural mundial, junto con la dualiza-
cién de las sociedades nacionales latinoamericanas, derivado de la integracion selectiva de ciertos grupos
sociales y una inclusion creciente de otros, sumado al aumento del desempleo y de la pobreza. Aquellas
recetas de “puro mercado’, y de "Estado minimo”, dejan lugar a un llamado a la reaparicién del Estado en un
mundo globalizado. Incluso los informes del Banco Mundial subrayaran la necesidad de un Estado mas
activo, de la reactivacion de la sociedad civil y del Tercer Sector. Se difunde una nueva retérica “sociocéntri-
ca’ y se redefinen los objetivos del desarrollo. Si en pleno auge de las reformas neoliberales se priorizaba el
crecimiento y la estabilidad, hoy se pone el acento en la calidad del desarrollo, la calidad institucional; las
llamadas ‘reformas de Segunda Generacién’, que se vinculan al logro de mayor transparencia, control de la
corrupcién, y seguridad juridica.

En dicho escenario, la constitucién de coaliciones se alza como una “megatendencia” en la politica
latinoamericana, bajo el marco que le ofrecen los sistemas presidencialistas. No se trataria sélo de alianzas
pre- electorales, sino que en vario casos se busca ir hacia modos de cooperacion mas institucionalizados.
La coyuntura politica de muchos paises latinoamericanos, sumada al balance del célculo politico de los
partidos, ha estimulado este “cambio cualitativo” de la politica, de la mano de las coaliciones. Otros factores

! Ver, entre otros, los articulos de Portantiero, J., "Coaliciones: ¢el futuro de la politica?, en Clarin, 16.8.99, Seccién Tribuna
Abierta; Nolte, D., "Alianzas electorales y coaliciones de gobierno como simbolos del cambio politico en América Latina”, en
Revista Argentina de Ciencia Politica, nro.3, diciembre de 1999; Deheza, G., "Gobiernos de coalicion en sistema presidencial:
América del Sur’, en Nohlen, D. y Fernandez, M. (eds.), "El presidencialismo renovado. Instituciones y cambio politico en
América Latina’, Ed. Nueva Sociedad, Caracas, 1998.

2 Este trabajo tiene origen, y halla muchos de sus argumentos y reflexiones, en exposiciones teéricas y debates originados en el
ambito de diferentes céatedras, correspondientes a cuarto afo de la Licenciatura en Ciencia Politica, Universidad de Belgrano.
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gue incentivan el formato coaligado son una relativa despolarizacion de la politica, vinculada principalmente
a la asimilacion de posiciones de politica econdémica en el marco de la globalizacion, la progresiva extincion
del electorado cautivo, y la volatilidad electoral (Nolte,1999:15). Sin embargo, muchos estudios se mostra-
rian escépticos al cotejar la combinacién de las coaliciones con el presidencialismo.

La influencia del presidencialismo es considerable en lo que respecta a la continuidad de la forma de

gobierno democratica en América Latina (Nohlen —Fernandez, 1998:9) :

“el desarrollo renovador en el ejercicio del gobierno presidencial, en el modo de gobernar, en el proceso politico entendido
como interrelacién de instituciones, valores, procedimientos, comportamientos y eficacia politica™ ... “el presidencialismo
no es rigido y permite adecuaciones a sus actuales y futuras funciones’.

Argentina adopta su disefio presidencialista a mediados del siglo XIX. La generacién del 37 en Argentina
seria, segun José Luis Romero, la exponente del “pensamiento conciliador’, la cual se plante6 la formay el
futuro de la organizacion nacional argentina (Romero, 1969). Entre sus integrantes, es Juan Bautista Alberdi
quien se destaca como “el principal padre fundador de la Constitucién argentina” (Rivarola, 1908, en Etche-
mendy, 1998: 170) sobre todo a través de su obra "Bases y punto de partida para la organizacién nacional”.
Alberdi afirmaba que los paises de Latinoamérica necesitan “reyes con el nombre de presidentes” (Bases...,
pag. 47), aludiendo a un dicho atribuido a Bolivar. Los principales problemas que enfrentaba la construccion
de la republica eran la anarquia y la sedicion (Etchemendy, 1998: 180). Un Poder Ejecutivo fuerte, dotado de
herramientas como la intervencion federal y el estado de sitio, serian instancias de control y de disciplina-
miento. Este sistema presidencialista es retomado al disefiar el armado institucional de reinauguracién de
la democracia en 1983. Una década mas tarde, en los debates en miras a la reforma constitucional de 1994,
el presidencialismo entraba una vez mas en escenas.

En lo que respecta a los partidos politicos, tras una década de menemismo en el poder, autores como
Novaro (1999:116) advertian acerca de “un sistema de partidos peligrosamente desbalanceado, proclive a
generar una fuerza hegemonica’. El surgimiento, en 1997, desde la oposicion (politica e institucional), de un
“experimento novedoso” como la Alianza, resurgi6 las hipétesis optimistas con respecto a la “salud” del
régimen democratico, con respecto a la alternancia en el poder. También se hacia alusion a la viabilidad de
una alternativa al modelo neoliberal ortodoxo.

Este trabajo se centrara en la dinamica que se origina tras la combinacion del modelo presidencialista
con una coalicién de partidos. Se trata, en palabras de sus fundadores, de una “alianza explicita’ de partidos
4.Y ello da origen a una experiencia inédita en la Argentina. Nuestro pais pasoé por diversas situaciones de
llegada al poder de un partido, con el apoyo de diferentes coaliciones o grupos. El historiador Luis Alberto
Romero® sefiala como antecedente histérico de la Alianza a la “Concordancia’® de 1931, encabezada por el
general Justo, que encarna el precedente de una férmula presidencial resultante de alianzas entre partidos.
La Alianza seria, segin Romero, un caso diferente al de los “frentes’, ‘que desde 1973 organiza el Partido
Justicialista, con otros partidos de escasa entidad".

La Alianza nacié bajo un impulso ‘regeneracionista’. Dilucid6 las cuestiones clave para confrontar con el
menemismo y el modelo politico, econémico y cultural que éste habia construido y consolidado tras diez
afios de gobierno. Asi, se mostré en el escenario politico argentino como la opcién mas viable para poner fin
a un modelo que mostraba ya las grietas de su “agotamiento programatico””. Asi como Alfonsin fue el
contraste necesario frente al autoritarismo, y Menem la contracara de la ineficiencia econémica, la Alianza
aspira a contrapesar con transparencia el agobio de la corrupcion menemista.

Ademas, la Alianza UCR — FrePaSo parecia inaugurar una relacion presidente —vicepresidente novedo-
sa. Se observaba la posibilidad de contar con un gobierno basado en una alianza politica, en el cual el
vicepresidente — como cabeza de una de las partes — haria algo mas que tocar la campanilla’, segun
aquella frase de Sarmiento. Y una vez mas se destaca la Concordancia de 1931. Esta, segn el historiador
Luis Alberto Romero, combind a un Justo que “en su fuero intimo era radical’, con un conservador como Julio
Roca en la vicepresidencia, resultando en una "‘complementacion admirable”. Por su parte, la formula Ortiz
—Castillo se planteé de modo similar, pero tuvo un mal sino de entrada; "Ortiz era declaradamente radical...
menos habil que Justo, no podia asegurar el apoyo del Ejército, y ademas estaba enfermo. Castillo pertene-
cia al tipo de vicepresidentes conspiradores...” 8 En la opinion del historiador, Justo se haria cargo de toda

% Pero, en dicha instancia, la concentracién de poder en manos del Ejecutivo se habia tornado un factor preocupante. La reforma
constitucional de 1994 tuvo en cuenta la cuestién, intentando crear mecanismos para “atenuar el presidencialismo’. Sin embargo,
se ha enriquecido el poder del Ejecutivo, sobre todo el reglamentario, a través de la inclusion en el texto constitucional de los
decretos de necesidad y urgencia.

“Ver reportaje a Raul Alfonsin y Carlos Alvarez, en nota “Las patas de la Alianza’, Suplemento Zona, Diario Clarin, 28.06.98.
®Ver nota "Por quién doblan las campanillas”, de Luis Alberto Romero (historiador), Suplemento Zona, Clarin, 7.11.99.

¢La Concordancia reunia a los socialistas independientes, los radicales antipersonalistas y a los diversos partidos conservadores.
Ademas, Justo buscé apoyo en el Ejército y en otros grupos “independientes’. Ver Floria — Garcia Belsunce (1994 )

”Ver, entre otros, Garcia Delgado(1998).

8 Romero, L., op.cit..
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la tradicion presidencialista y hasta caudillista de la Argentina. Por su parte, la Alianza UCR- FrePaSo llega
al poder con un presidente que se presenta como el anticaudillo. Los dos partidos que la Alianza conjuga
tienen distinto peso; deberan mantener el equilibrio y superar los internismos, frente a lo cual el vicepresi-
dente podria ser una pieza clave® .

Esta experiencia innovadora en la politica argentina también refiere, implicitamente, a la construccion y
desarrollo institucional, al camino hacia la "madurez democrética’. Cuando se conformaba, en 1997, la
coalicién encontré un discurso a tono con la época. La ofensiva re- reeleccionista lanzada por Carlos Menem
era vista como un avasallamiento a las instituciones republicanas y a los valores democraticos, que se
suponian en avance. Ademas, el tipo de problemas de la Argentina no es el mismo que se presentd a
Alfonsin 0 a Menem. Fenébmenos como la creciente fragmentacion social, el avance de grandes grupos
econdmicos, la corrupcion, una policia desquiciada, el desempleo y la exclusién social, se han tornado
cronicos.

Durante diez afios de menemismo, la deuda externa crecié de 47.000 millones a 140.000 millones; las
reservas del Banco Central aumentaron de 500 millones a 25.800 millones; la produccion de autos subi6 de
90.000 unidades a 350.000; los depdsitos bancarios treparon de 6.000 millones a 80.000. Pero en ese
mismo periodo, la desocupacion alcanzé el 14,5 % (casi el doble de la que dejé Alfonsin en su retiro
anticipado). Las denuncias sobre corrupcion se multiplicaban. Estos indicadores a nivel nacional coinciden
con las tendencias identificadas a nivel global, consecuencias de la ideologia neoliberal y la implementacion
de politicas inspiradas en el “Consenso de Washington”. Ademas se destaca una progresiva apatia de los
ciudadanos frente a la politica, un descrédito generalizado de éstos con respecto a la clase politica y su
idoneidad, acompafiando una tendencia mundial de debilitamiento de las identidades partidarias, y una
creciente “mediatizacion” de la politica™® . Se resalta el declinante compromiso lideres —electores y vicever-
sa, vinculo que se torna cada vez mas instrumental. La motivacion ideolégica va dejando lugar a considera-
ciones de calculo estratégico e impresiones mediaticas. Obtiene cada vez mayor legitimacion la figura del
partido como "maquinaria electoral’, para recolectar votos en tiempo de elecciones, con lo cual también se
enfatiza la tendencia a la “cartelizacion” de la politica, al interés de los politicos por preservar e incrementar
privilegios adquiridos, lo cual favorece a la declinacién de la participacion popular en politica, ya que los
ciudadanos comienzan a visualizar a la clase politica como “divorciada” de la meta Ultima de la politica (el
bien comun) y cada vez més allegada un coto cerrado en intereses personalistas o de camarillas.

Uno de los modos posibles de canalizacion de este fendmeno resultd ser la personalizacion de la politi-
ca, fendmenos como el neo- decisionismo (Bosoer,1999), el "neopopulismo” (Novaro,1995), caudillismo,
mesianismo, y el llamado “casuismo actitudinal” (Palermo,1997). Mientras que el menemismo habia insta-
lado el “casuismo actitudinal” como modo recurrente de accion politica, el surgimiento de alianzas y coali-
ciones era vinculado a la aparicién de la posmodernidad en politica®.

La Alianza parece enfrentar una contradiccion de origen: “a partir del triunfo electoral de 1997, la Alianza
nos ha ofrecido un espectaculo poco edificante. Las rencillas entre sus elementos componentes y en el
interior de cada uno de ellos le han impedido presentarse como una alternativa politica clara y definida frente
al pais”..."es esencial que cuanto antes definan su método de eleccién de candidatos y que, una vez que
éstos han sido elegidos, la lucha en torno a un programa unificado prevalezca sobre los inevitables resen-
timientos que esa eleccion habra de generar™2. Los distintos afluentes de centroizquierda que convergen en
el Frepaso - presuntos abanderados de la nueva politica progresista — se aliaron con una estructura que
eligié como candidato a un hombre que proviene de la Linea Nacional balbinista, de fuerte tradicién conser-
vadora. Un acontecimiento como la renuncia del vicepresidente, tras el escandalo del Senado, expuso la ya
insinuada puja de distintos proyectos de pais, junto con la propension a hacer uso de formas de hacer
politica diferentes, por parte de ambos lideres. No debe dejarse de lado el factor de la dificil convivencia entre
liderazgos personales.

9 Sobre la posible incidencia del vicepresidente en el armado de coaliciones en el sistema presidencialista, ver Serrafero (1999:
269-271).

9 |dentificada, entre otros, por Von Beyme (1996).

2 “Posmodernidad en politica™: se trata de una tendencia sefialada inicialmente por autores europeos.Luego apareceria en
periodicos argentinos (23-08-98 La Nacion, Enfoques: "Coalicion, la Unica férmula.La posmodernidad llegé a la politica’),
haciendo alusion a ciertas “adaptaciones” que podria estar experimentando la politica, y los partidos.Carlos Pérez Llana se referia
a las coaliciones como un requisito de la politica de fines de siglo. El surgimiento de la Alianza se producia en 1997, y presagiaba
un cambio cualitativo en la politica argentina de los Ultimos tiempos, fendmeno ampliamente influido por tendencias hacia las
coaliciones en politica en varios paises del mundo. Dentro de este "Postmodern Party State’(como lo llama Von Beyme, por
ejemplo) se configuran partidos menos ideologizados y mas pragmaticos, mas enfocados a valores y demandas post-materialistas,
como, por ejemplo, aquellas que hacen referencia a la calidad de vida, a la ecologia, a la performance gerencial del sistema politico
- institucional ("fadministracién de lo publico”), a accountability horizontal, a una mayor transparencia, entre otras cuestiones.

2 Laclau, E., "Una coalicion que busca su destino”, en Clarin 29.07.98, Seccion Opinion.
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La Alianza, el presidencialismo y la gobernabilidad

La experiencia aliancista en Argentina inaugura una etapa signada por la desconcentracion del poder
politico en mdltiples fuerzas, lo que exige a la Alianza y a la oposicion mas dialogo y mayores responsabi-
lidades.

Segun el politélogo Juan Carlos Portantiero®?, las elecciones de 1999 generan un equilibrio politico com-
plejo; "Asistimos a la instalacion de una republica orientada hacia el centro ideoldgico con una fuerte
legitimacion, casi plebiscitaria, en la presidencia, y una neta fragmentacion plural en los poderes institucio-
nales y facticos”. Sabemos que la mayoria de las provincias estan en manos de la oposicion (es la situacion
de las tres mas importantes); el Senado también se halla controlado por ésta. Ademas, al asumir, la Alianza
contaba con una precaria mayoria en Diputados (ésta se fue erosionando con el devenir de los aconteci-
mientos, y con la partida de miembros de algunas de las fuerzas politicas nucleadas en la coalicion). La
Justicia y el sindicalismo serian otros elementos de la coyuntura a tener en cuenta para el analisis del mapa
del poder aliancista, y para considerar las implicancias sobre la gobernabilidad.

La conformacion politico institucional resultante invita a entender a la gobernabilidad mas alla que como
la capacidad de implementar politicas publicas. La Alianza asumié una gran responsabilidad, ética y politi-
ca. No sélo debera enfrentarse con el cuadro adverso que deja una economia globalizada, una sociedad
devastada y desanimada, corrupcién e impunidad. También debera superar los desafios que surgen de su
propia existencia, sobre todo referidos al equilibrio interno de esta unién de fuerzas politicas. Y, por otro lado,
la posibilidad que el vicepresidente tenga para cumplir un rol activo en la formacion y gestacion de politicas.
Segun Portantiero®4, el presidente debera mostrar la prudencia necesaria para desoir voces que surjan de
sus propias filas en favor de una hegemonia que no se corresponde con la voluntad general.

Aqui entra en escena el presidencialismo. Es de esperar que, en un pais con una tradicion marcada-
mente presidencialista, la llegada al poder de una coalicién de partidos podria mutar hacia la subordinacion
de uno de los socios. Por otro lado, la configuracion institucional también sefiala dificultades en el ambito de
la relacion entre poderes, sobre todo Ejecutivo y Legislativo. Recordemos que uno de los riesgos a los
cuales el sistema presidencialista se ve expuesto es a la posibilidad de un "deadlock’, de trabazon institu-
cional, de paralisis gubernamental. Ademas, el sistema presidencialista no ofrece incentivos para mantener
unida a la coalicién.

En sintesis, la cuestion pareceria converger en un problema de institucionalizacién de nuevas précticas,
en la creacion de mecanismos y de reglas que regulen conductas; en las actitudes de los actores frente a
las instituciones ya existentes, y frente a los vacios normativos. Se debe atender especificamente a la
configuracion del mapa de poder, al examen de los recursos propios de los actores, y a la dindmica politica
gue se genera. Ello nos sugiere mas preguntas que respuestas, y con ello nuevas lineas de indagacion
tedrica en un terreno cuasi indefinido en realidades tan sui generis como la nuestra.

Las preguntas de investigacion

Las preguntas sefialadas a continuacién intentaran dilucidar cuestiones inherentes a la coexistencia
entre el sistema presidencialista vigente en nuestro pais y una coalicion de partidos en el gobierno.
+ ¢ Podemos sostener que la Alianza UCR —FrePaSo es una coalicion de gobierno? (O se trata de una
coalicion electoral? (recordemos que el presente estudio abarca solamente su primer afio de gestion, y
sus momentos fundacionales).
¢, Qué factores, ademas del sistema presidencialista, deberian ser considerados para el analisis de los
movimientos de los actores que conforman la coalicion?
¢ Es dicho sistema incompatible con un gobierno de coalicion?
¢ Como se lleva a cabo la relacion partidos coaligados — presidente?
¢ Coadyuva el vicepresidente al gobierno de coalicion y a la puesta en practica de politicas publicas?
¢Ha desarrollado la Alianza mecanismos formales o ad hoc de resolucion de conflictos (como, por
ejemplo, el ocurrido al abandonar su cargo el vicepresidente Alvarez)?

s

+ % =% =

Definicion de términos
Entiendo como forma presidencialista de gobierno aquella en la cual®® ;

# la cabeza del Ejecutivo es elegida por el voto popular directo (o indirectamente, por Colegio Electoral)
independientemente del Poder Legislativo.

3 Portantiero, J., "Un nuevo equilibrio de poder”, en Clarin, seccion Opinién, 27 de octubre de 1999.
¥ Portantiero, J., op. cit.
5 Me baso en la distincion propuesta por Mainwaring ( 1997).
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t el presidente es elegido por un periodo de tiempo preestablecido, no puede ser obligado a renunciar por
un voto de desconfianza de la legislatura; no es formalmente responsable ante el Congreso.

Las principales diferencias con el sistema parlamentarista son :

SISTEMA PRESIDENCIALISTA SISTEMA PARLAMENTARISTA

El gabinete rinde cuentas al Presidente. El gabinete rinde cuentas ante la mayoria
parlamentaria.

El presidente es electo por el voto popular. En los casos que existe la figura del presidente

(Jefe de Estado), éste no es elegido por el voto
popular, y tiene caracter ceremonial.

Su mandato tiene un término fijo y no puede El Parlamento puede ser disuelto antes de que
disolver la legislatura. se termine su mandato.
El presidente tiene poder de veto;existen No hay poder de veto mas que el del Parlamento.

otras instancias legislativas que pueden vetar
en el proceso de policy making.

FUENTE: elaboracion propia.

Coalicion electoral y coalicion de gobierno: la coalicion electoral supone un acercamiento estratégi-
co conformado con miras a obtener la victoria en una eleccidon. Pueden no existir compromisos posteriores,
0 sea, los partidos se desvinculan una vez lograda la meta propuesta: la victoria en las elecciones. La
coalicion de gobierno supone el acercamiento entre partidos, en tanto coalicion electoral, pero va mas lejos
que ésta. Los partidos se comprometen expresamente, presentan un programa unificado, y se comprome-
ten a actuar conjuntamente en base a los objetivos comunes consignados en dicho programa. Ademas, los
cargos ejecutivos y las bancas en el parlamento son repartidas entre los partidos integrantes de la coalicién.
Es de suponer que ésta desarrollard mecanismos de resolucion de cuestiones internas y de distribucion de
cuotas de poder.

Entiendo como ‘gobierno de coalicidon™ a aquel gobierno que, de acuerdo a la composicién partidista,
cuenta con mas de un partido politico en su composicién (Deheza,1999)%%.

Con respecto a los términos en que se plantea este trabajo, no seran considerados como gobiernos de
coalicién, los correspondientes a las siguientes situaciones?'’:
t+ gobiernos de cooptacion: los partidos participantes no estdn comprometidos con el gobierno
t+ coaliciones sueltas: incluyen a partidos que tienen ministros en el gobierno, y también a ministros de

partidos no involucrados o independientes (Nolte,1999)
t+ coalicion en términos de apoyo partidario: se trata de los supporting parties, partidos que apoyan al

gobierno desde el Congreso (Deheza 1999:153)
t+ coaliciones sociales: segun Serrafero (1999) se trata de apoyo de grupos, sectores o clases.

Estructura del trabajo
El presente trabajo se estructurara en torno a las siguientes secciones:

t+ Marco tedrico: aqui describimos el estado del arte del tema en cuestion. Dentro de los enfoques tedricos,
se consideraran, entre otros: teorias de coalicion; reflexiones tedricas acerca del presidencialismo; rela-
ciones Ejecutivo — Legislativo; relaciones gobierno —oposicién.

t LaAlianza, desde su surgimiento hasta las elecciones presidenciales de 1999: se trata de un seguimien-
to descriptivo que cita todos aquellos acontecimientos clave, vinculados a los factores que posibilitaron
el experimento aliancista, su gestacion, sus componentes, la construccion del discurso y de la propues-

6 E| Diccionario de la Real Academia Espariola define como "Coalicion™ (que proviene del latin coalitium, y es el supino de
coalescere: reunirse, juntarse) a una confederacion, una liga, una unién. Una coalicién de partidos merece diferenciarse de un
frente. Un frente es “una coalicion de fuerzas distintas con una direcciéon comun para fines sociales o politicos”. Por Gltimo, una
alianza, segun el Diccionario de la Real Academia Espafola, es “un pacto o convencién”. Es “la accion de aliarse dos o mas
naciones, gobiernos o personas”. Es también “la unién de cosas que concurren a un mismo fin".

7 Sefialadas por Nolte (1999).
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ta programatica. Las elecciones presidenciales de 1995, las legislativas de 1997, y las presidenciales de
1999. La Alianza una vez en el poder; la conformacion del Congreso; las fuerzas partidarias en las
provincias. La situacion intra —coalicion.

# Aplicacion de categorias tedricas al andlisis de acontecimientos del primer afio de gestion de la Alianza
UCR - FrePaSo: pretendemos aqui complementar con datos (provenientes de fuentes secundarias), los
elementos de analisis sugeridos por diferentes autores, que refieren al “estado del arte” de la cuestion
que aqui nos inquieta: la coexistencia entre el sistema presidencialista y una coalicion de partidos.

t Conclusiones tentativas.

1. Marco Tebrico

La llegada al poder de una coalicion de partidos es una experiencia novedosa para la politica argentina.
La reflexién acerca de la coexistencia entre un gobierno de coalicion y un sistema presidencialista de
gobierno constituye el tema central de este trabajo. Los datos aqui volcados corresponden al caso argenti-
no; se trata del primer afio de gestiéon gubernamental de la Alianza UCR- FrePaSo.

Una coyuntura de recesion econémica y de apatia de la ciudadania frente a la politica (y el consiguiente
descrédito de la clase politica) enmarca a las elecciones presidenciales de 1999. El modelo menemista
mostraba sus limites, por los altos niveles de corrupcién existentes, y por el agotamiento programatico del
neoliberalismo a ultranza, entre otras causas. Las relaciones Ejecutivo - Legislativo se veian desbalancea-
das, a favor del primero de estos poderes. La presidencia menemista se caracteriz6 por su particular modelo
de gestién®e,

La Alianza se presenta a las elecciones presidenciales de 1999 como una alternativa politica y ética. Se
propone lograr una captacion transversal del electorado. El llamado “voto cautivo” desaparecia progresiva-
mente de los célculos de los partidos tradicionales como la UCR y el PJ. En las elecciones presidenciales
de 1995, la UCR obtuvo menos del 20% de los votos a presidente. El PJ fue derrotado en su fortaleza del
conurbano bonaerense en 1997. Y aqui podemos decir que aparece en escena el FrePaSo, con su estruc-
turacion partidaria novedosa y sus propuestas disefiadas acorde a la coyuntura.

Por lo tanto, el contexto pre y post electoral de 1999 invita a reflexionar sobre la naturaleza y el alcance
de la coaliciéon de supuesto tono progresista formada en 1997. Es de interés de este trabajo considerar
analiticamente el qué, el cémo y el por qué de la Alianza UCR- FREPASO, en pos de determinar si
efectivamente podemos sostener que se trata de una coalicion de gobierno, o si se trata mera-
mente de una union estratégica conformada con miras a obtener la victoria en la eleccién presi-
dencial, mostrandose ante la opinién puablica bajo sofisticadas operaciones de marketing comunicacional,
pero con propuestas de baja densidad y lideres con amplio manejo de la ambigiiedad. Ademas, se prestara
atencion a aquellas situaciones surgidas en este primer afio de gestion aliancista, que pueden considerarse
como de crisis, de modo de poder analizar las respuestas esbozadas por los actores, y aquellos mecanis-
mos desarrollados apuntando a la gobernabilidad.

La cuestion puede considerarse en el marco del debate del “presidencialismo renovado™9, derivado de
la democratizacion de los paises latinomericanos y la necesidad de discusion acerca de aquellas institucio-
nes mas beneficiosas para la consolidacién de estos nuevos regimenes.

Muy pocos cientificos politicos han abordado el tema de la coexistencia entre gobiernos de coalicion y el
sistema presidencial. Mas bien, ha sido un tema recurrente en la literatura sobre el parlamentarismo. Sin
embargo, el debate antes mencionado cuenta con el trabajo de la politéloga boliviana Grace Deheza?, que
refiere expresamente al tema de gobiernos de coalicién en sistemas presidencialistas en América del
Sur. Segun Mario Serrafero, “las coaliciones en el presidencialismo es un tema que merece ser mas tratado
al calor de las experiencias regionales de los afios noventa, donde han proliferado las coaliciones de gobier-
no o su posibilidad®"".

El tema remite también a las criticas del sistema presidencialista de gobierno (por ejemplo, aquellas
sostenidas por Juan Linz?#), sobre todo en lo que hace al campo de las relaciones Presidente y Congreso,

18 Existe gran numero de trabajos que otorgan diferentes denominaciones al modus operandi menemista, impulsor de un estilo
propio. Entre ellos se destaca la ponencia expuesta por Delia M. Ferreira Rubio y Mateo Goretti en la Conferencia Annual de la
Universidad de Oxford, en mayo de 2000. Se trata del trabajo "Executive —Legislative relationship in Argentina: from Menem’s
decretazo to a new style?".

¥ Hago alusién al tiulo de la obra de Nohlen — Fernandez (1998).

® Deheza (1998: 151-169)

2 Serrafero (1999: 269)

#Linz (1988:19-43)
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a la posibilidad de "deadlock™, de bloqueo mutuo entre ambas ramas de gobierno, y la dotacion de "mayorias
(no) congruentes™ en el Congreso? (en relacién con los partidos politicos), las que serian el “talén de Aqui-
les” de los sistemas presidencialistas. Tiene que ver también con la existencia de ‘gobierno unificado/
dividido ™,

Por lo tanto, el presidencialismo merecera ser considerado en particular, teniendo en cuenta los obje-
tivos de este trabajo. Seria Juan Linz quien, en la década de los ochenta, iniciaria la discusion institucional,
vinculando a modo de relacién causal, con base en la estadistica, el sistema de gobierno adoptado por un
pais, con su estabilidad institucional. Tras ello, se pronunciaria fervorosamente a favor del parlamentarismo
(Linz 1988) . Este ofreceria como gran ventaja una mayor flexibilidad y capacidad de adaptacién frente a
eventuales crisis, en detrimento de la rigidez que caracterizaria al presidencialismo.

En América Latina en general, y en paises como Argentina en particular, sabemos que el debate sobre
las formas de gobierno se efectla en, durante, y con posterioridad a los procesos de transicion a la
democracia, en términos de modificar o cambiar el sistema presidencialista, apuntando a la necesidad de
consolidar las refundadas democracias. En dicha discusion eran obviamente tomadas en consideracion los
siguientes supuestos® :

t la identificacion entre sistema presidencialista de gobierno — caida del régimen democratico ( 0 sea, la
supuesta asociacion entre la responsabilidad del presidencialismo con respecto al desplome democrati-
co)

t la relacion entre instituciones politicas —rendimiento politico (cuestién vinculada a la legitimidad con
respecto al régimen democrético (y a las instituciones democraticas), dependiendo en gran parte de la
eficacia de la accion gubernamental).

Pero no es sélo una cuestion de ingenieria politica. De cierta forma se trata de un “espejismo estadisti-
Cc0"% (esta expresion se deriva de las criticas metodolégicas que realiza Nohlen a posturas como las de
Linz,1990 y Riggs, 1987). Ante una posible falacia metodoldgica ( tratar como relacion causal una afirma-
cién que quizas es una mera correlacion) Dieter Nohlen sugiere tener en cuenta una tercera variable (sea
ésta contextual, temporal, de indole econémico- social, cultural). Y en el caso de América Latina, es la
regién el dato clave a considerar. El andlisis no puede prescindir del contexto social y politico concreto, ni
puede ignorar la cultura politica.

El debate en los tardios afios noventa ya no refiere al cambio del sistema de gobierno, pero si se
cuestiona sobre la performance de los gobiernos y sobre una posible “adecuacion funcional” del presidencia-
lismo. Podemos sostener que, en los noventa, se experimenta la difusion de hipétesis que vinculan, en su
gran mayoria, disefio institucional con liderazgo presidencial acentuado (ademas de sefialar las consecuen-
cias negativas experimentadas por el drgano legislativo). Se trata de propuestas que identifican “hiperpresi-
dencialismo” (Nino 1992) , "neodecisionismo™ %’ (Bosoer —Leiras,1999) y "neopopulismo” (Novaro 1993; 1994).
En muchos casos se trato de establecer nuevamente una relacién causal, esta vez entre gestion publica y
disefio institucional, poniendo énfasis en la cuestion de la eficacia de dicha gestion, evaluada a la luz de
procesos de reforma estructural, de aplicacion de politicas de ajuste de tipo neoliberal, inspiradas en el
Consenso de Washington. Sin embargo, el “costo social del ajuste” demanda ir mas alla de la ortodoxia
fiscal, apuntando hacia el desarrollo, la calidad institucional, la transparencia, el control de los servicios
publicos privatizados, la seguridad juridica y un "Estado fuerte” , dejando atras el modelo minimo. Como
corolario ideol6gico surgen propuestas y ‘nuevos consensos’ pregonados desde los mismos organismos
gue inspiraron las anteriores reformas mercado —céntricas, que apuntan a “otras metas distintas del creci-
miento’, tales como “el desarrollo sostenible, el desarrollo equitativo y el desarrollo democratico™ (Stiglitz,
1998) . Se abren espacio en nuestras latitudes propuestas de tipo “Tercera Via"y del tipo socialdemdcrata,
que pronto serian mutadas a la “latinoamericana’ y utilizadas como herramientas de diferenciacién en los
discursos de las diferentes fuerzas politicas.

% Se trata de un tema estudiado por Scott Mainwaring, ‘Presidencialismo, multipartidismo y democracia: la combinacién
complicada’, en Nolte (1999). Ademas , Mainwaring — Shugart (1998).

2 Molinelli (1998).

% Sigo aqui a Nohlen, D., "Sistemas de gobierno:perspectivas conceptuales y comparativas”, publicado en Nohlen —Fernandez
(1991).

% Hago uso de la expresion de Dieter Nohlen, en Nohlen —Fernandez (1998.:17).

Z Con respecto al "neodecisionismo”, se trata de una cuestion identificada por varios politélogos argentinos, tomando como base
una vez mas el modus operandi menemista. Autores como Fabian Bosoer hallan una relacion entre el “decisionismo™ (sefialado por
Karl Schmidtt haciendo referencia al contexto aleman de la primera posguerra: “soberano es quien decide el estado de excepcion’),
y el estilo de liderazgo presidencial de Carlos Menem, fuertemente concentrado en la figura presidencial. El autor ve en el neo-
decisionismo herramientas para construir una “teoria del poder”, una nueva matriz ideoldgica. Va mas alla de una estrategia para
tiempos dificiles; se trata de un liderazgo ejecutivo "gubernativo y antiestatista”.
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1.1 - El presidencialismo segun el disefio constitucional de 1994

La Constitucion reformada de 1994 mantiene el modelo presidencialista adoptado por Argentina en el
siglo XIX. Dicho modelo delinea un Poder Ejecutivo unipersonal, que concentra en su persona las funciones
de Jefe Supremo de la Nacién y Jefe del Gobierno, ademas de ser el "‘responsable politico de la administra-
cién general del pais” (Constitucion de la Nacién Argentina 1994, Segunda Parte: Autoridades de la Nacién;
Capitulo Tercero, Articulo 99 inc.1: Atribuciones del Poder Ejecutivo).

Los ministros y secretarios de Estado son meros asistentes del presidente, quien los designa y remueve
libremente, sin que deba mediar para ello la intervencién de ningun otro 6rgano (art. 99 inc.7). La presencia
del vicepresidente en el Poder Ejecutivo sélo se efectiviza en el caso de acefalia temporaria o permanente
del presidente (art. 88).

El titular del Poder Ejecutivo es elegido por sufragio popular por un mandato fijo (art.90). Lo mismo ocurre
con el Congreso. Ese mandato sélo puede interrumpirse por un eventual juicio politico al presidente o a
alguno de sus ministros, que no puede fundarse en motivos politicos (arts. 53 y 59). El Ejecutivo es colegis-
lador, junto con el Poder Legislativo (ver arts. 99 inc. 2 y 3; art. 76).

El presidencialismo en América Latina merece de una consideracion especial. Por lo general, se eviden-
cia en la mayoria de los casos una tendencia a la preponderancia presidencial (Sanchez,1980 en Sabsay /
Onaindia,1998). Ello sugiere una propension a la personalizacion del poder.

Etchemendy (1998) reconoce que el principal temor de los padres fundadores estadounidenses, al dise-
fiar su modelo presidencialista, era el despotismo, mientras que en el caso argentino, era la anarquia; de tal
modo, se necesitaban “reyes con el nombre de presidentes”. En los Estados Unidos, por su parte, aparece-
rian los anticuerpos necesarios para contrarrestar una excesiva concentracion del poder en manos del
presidente. Alli, el Congreso, tanto por el texto constitucional (y las enmiendas) como por la dinamica
constitucional, ha desempefiado a lo largo del tiempo una notable fiscalizacién sobre el Ejecutivo (Sabsay /
Onaindia, 1998: 184).

Acorde a Guillermo Molinelli (1995:12), el objetivo principal de la reforma de 1994 era reducir el poder
presidencial (al menos, en las intenciones de un lider politico como Alfonsin). Pero al realizar un balance,
tras la reforma de 1994, el Ejecutivo obtiene, tras la constitucionalizacién de los decretos de necesidad y
urgencia y del veto parcial, una mayor influencia legislativa. Segin Sabsay —Onaindia (1998:182), el funcio-
namiento del sistema presidencial en Argentina, "acentla de manera marcada la concentracion del poder,
impidiendo su descentralizacion y su ejercicio despersonalizado™. Los autores llegan a sostener que se
originarian “practicas autoritarias” desde los mismos poderes democréticos. Esta observacion deberia tener
en cuenta la personalidad de quien ocupe el cargo presidencial, diferenciando entre aquellas atribuciones
constitucionalmente asignadas a la figura del presidente por un lado, y por otro, la lectura y el uso que hace
el presidente electo de dichas atribuciones. Sabsay y Onaindia (1998:182) coinciden con Juan Linz (1988)
al sefialar el desgaste que sufre el presidente en un sistema como el nuestro, al cargar con un gran niimero
de demandas con respecto a su persona, en funcion a sus multiples funciones. Ello es aprovechado por la
oposicion (que comienza una tarea de “destruccion’) ; y seria ain mas grave en el caso que las Camaras se
integraran con mayoria opositora. Ello, en algunas ocasiones, impediria al presidente llevar a cabo su
programa de gobierno (Sabsay / Onaindia, 1998: 182). La disciplina partidaria seria un elemento mas referi-
do a la erosion presidencial. Genéricamente, el sistema llevaria a un alto grado de personalizaciéon en el
ejercicio del poder, llevando en algunos casos a la ciudadania a efectuar una correspondencia entre la
performance presidencial y el gobierno en su totalidad (Sabsay/ Onaindia, 1998: 182).

Por otra parte, la figura del Jefe de Gabinete, introducida tras la reforma con intencién de acercarse hacia
formas mas parlamentarias e incluso atenuar el exceso de concentracion de poder que ha generado el
presidencialismo, ha asumido, en la practica politica, una connotaciéon predominantemente administrativa
(incluso gerencial). Ciertamente esta figura esta acotada por la facultad presidencial de remocion del mis-
mo. No se trata de un cargo equiparable a un Primer Ministro de un régimen semipresidencialista, ni en
teoria ni en la practica politica.

1.2 — Coaliciones

En Latinoamérica podria decirse que la “adecuacion funcional” del presidencialismo se estaria llevando a
cabo, en cierto nimero de casos, utilizando a las coaliciones electorales y de gobierno como herramienta.
Es ésta la tendencia detectada por trabajos como el de Deheza y Nolte, entre otros. Una vez més, Juan Linz
lanza sus criticas frente a las “practicas consociacionales” (expresion utilizada como sinénimo de “gobier-
nos de coalicion”). El autor sostiene que, si bien estas practicas podrian ser funcionales a la restauracion
democrética, podrian ser perjudiciales al provocar un dilema de legitimidad no univoca, ya que las decisio-
nes sobre quien gobierna pasan a ser coto de los partidos y se alejan de los electores (Linz, 1994 en
Deheza, 1999). La opinion de Lijphart (1994) al respecto es también escéptica; coincide con Linz con
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respecto a la funcionalidad de los pactos y compromisos consociacionales en momentos de crisis 0 con
respecto a la democratizacion; sin embargo, pone la nota negativa en la presunta incompatibilidad del
presidencialismo con dichos acuerdos; la "naturaleza colegiada” de la rama ejecutiva del parlamentarismo
seria mas conductiva a gobiernos y politicas de alianza.

El trabajo de Sundquist (1988, publicado en Political Science Quarterly) considera como ‘gobierno de
coalicion en los Estados Unidos” a las circunstancias en las cuales coexisten diferentes partidos en la
presidencia y en el congreso, situacién descrita como de “gobierno dividido™ (y vista por Giovanni Sartori
como un “perro-gato ® conceptual y analitico). Al hacer referencia al gobierno “unificado/dividido™ entramos
en el terreno de las relaciones Ejecutivo —Legislativo, &mbito propicio para aproximarse al estudio de las
coaliciones en términos de apoyo de partido.

Pero en sentido estricto, existen escasos estudios que refieran al tema de gobiernos de coalicion bajo un
sistema presidencialista. La experiencia de la Alianza sefiala un terreno interesante para investigar el cémo
de la participacion de més de un partido en el gobierno. A los fines de este estudio, consideraremos dicha
distinciéon como indicador de “gobierno de coalicion™.

El estudio de Deheza, en su dimension cuantitativa, investiga la presencia de gobiernos de coalicion en
los siguientes paises : Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Per(, Uruguay y Venezuela
desde 1958 hasta 19942, De sus conclusiones se desprende que ‘los gobiernos de coalicion son un fené-
meno mas frecuente que los gobiernos de un solo partido en las democracias presidenciales de América del
Sur” * . De los 123 gobiernos que se han dado en las nueve democracias presidenciales,48 han sido
monocolores y 69 de coalicién (el 56,09% han sido gobiernos de coalicion). En Argentina todos los gobier-
nos han sido de un solo partido, hasta la llegada al poder de la Alianza.

Es Arendt Lijphart quien presenta, en forma de tipo ideal, el modelo de democracia “consociativa” (0 de
consenso), en contraposicion con el modelo de democracia mayoritaria, o de tipo "Westminster". Lijphart
sostiene " el presidencialismo podria estar en total consonancia con el modelo de consenso, por su total
separacién de poderes” 3%; pero en realidad no es asi, porque concentra todo el poder ejecutivo en manos de
una persona. Y las primera caracteristicas distintivas del modelo de consenso supone: un poder ejecutivo
compartido (amplias coaliciones) y total separacion entre los poderes ejecutivo y legislativo. Ademas, dicho
modelo de consenso, en teoria, seria funcional en sociedades plurales, ya que favorece la representacion de
los grupos sociales mas relevantes, y la participacion de todos los partidos politicos. Por lo tanto, Lijphart
sugiere: ‘la presidencia deberia hacerse colegiada”, y sefiala el ejemplo de Uruguay, que * consistia en un
drgano ejecutivo elegido por votacién popular compuesto de nueve miembros que representaban a los dos
mayores partidos uruguayos’.

1.3 — La propuesta de Grace Deheza para estudiar a los gobiernos de coalicion
Las categorias sefialadas por la politéloga Grace Deheza seran utilizadas a modo de “disparadores” de
la presente investigacion, siendo luego reforzadas por aquellas categorias sefialadas por Mario Serrafero.
Segun Deheza, los criterios analiticos a tener en cuenta para estudiar gobiernos de coalicion son los si-
guientes:
1) Tipologia de los gobiernos presidenciales
t+ Segun el numero de partidos participantes en el gobierno ( a través de acuerdos explicitos), existen
gobiernos a) de un solo partido; b) de coalicién.
t+ Porcentaje que los partidos de gobierno retienen en la Camara de Diputados: a) gobiernos mayoritarios
(apoyo mayor o igual al 50%); b) gobiernos minoritarios; gobiernos de coalicion mayoritarios; d) gobier-
nos de coalicion minoritarios.
t+ Los gobiernos mayoritarios a su vez se subdividen en : a.1) de coalicién minima ganadora® ; a.2) gobier-
nos de largas coaliciones .

% Sartori introduce la nocion de “estiramiento conceptual” o la creacion de categorias y conceptos que no existen para identificar
fenémenos politicos relativamente novedosos a través de la “fabula de Sempronio”, donde utiliza la expresion “perro-gato” para
denotar algo que no existe.Ver Sartori et al (1994).

2 Seinicia el estudio en 1958 porque Deheza considera que alli comienza la instalacion de practicas consociacionales estables en
el continente, con el establecimiento de coaliciones de gobierno en Colombia y Venezuela.

® Deheza (1998:156).

3 Lijphart (1988:98)

* Los gobiernos de coalicion minima ganadora, segun Riker (1962), tienen al menos el control del 50% de los puestos en el
Congreso y todos los miembros son necesarios para formar una mayoria en el Congreso.

% Siguiendo a De Swaan, los gobiernos de largas coaliciones son aquellos que controlan dos tercios 0 méas de los escafios en el
Congreso. Por lo general se forman en momentos de crisis.
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2) ¢Cudles son los eventos que determinan los cambios de los gobiernos?

a) cambio presidencial (por elecciones, renuncia, impeachment, muerte)

b) cambio “en el gobierno™: cambio de ministros o de vice-presidente. Ingresa o sale un partido o varios,
alterdndose la composicion partidista inicial del gobierno. No se toma en consideracién a aquellos minis-
tros que participan del gabinete a titulo personal o por cooptacion; sélo se tiene en cuenta a aquellos que
participan a titulo partidario.

Un factor importante a considerar aqui es la existencia de elecciones no simultaneas con las elecciones
presidenciales para la renovacion de miembros del Congreso. Estas pueden modificar el apoyo que el
Ejecutivo recibe del Congreso durante una misma presidencia (Jones,1994), lo que da lugar a posibles
realineaciones. Ademas, las elecciones tendrian un “impacto indirecto” sobre el gobierno: ‘las elecciones
pueden afectar indirectamente la permanencia de los acuerdos entre los partidos del gobierno, algunos de
ellos pueden retirarse del Ejecutivo a fin de habilitar candidatos a las elecciones o para no comprometerse
ante el electorado con su presencia en el gobierno” (Deheza,1999:155).

3) La formacion de los gobiernos de coalicién
# Coalicion de origen pre-electoral: los partidos se alian para obtener la presidencia
# Coalicion de origen post-electoral: se produce si el presidente necesita de una mayoria (0 mayoria

extraordinaria) en el Congreso

En el caso de los gobiernos de coalicidn strictu sensu, pre-electorales, ademas del premio mayor de la
presidencia existen los ministerios, destinados a su reparto entre las fuerzas que componen el gobierno.

La formacién de coaliciones entrafia beneficios y también riesgos para los partidos socios. Los miem-
bros de la coalicion interfieren en el proceso de toma de decisiones y en la instrumentacion de politicas,
limitando la autonomia y el control del Ejecutivo. Con respecto al apoyo que el presidente obtiene del
Congreso, no necesariamente una provision de mayoria numérica garantiza la correspondiente disciplina
partidaria en las votaciones. No es extrafio pensar en el surgimiento de fracturas partidarias intra —coalicién.
Puede que se produzca un enfrentamiento ideoldgico o por cuestiones puntuales entre los partidos coaliga-
dos, entre el presidente y su vice, entre los diputados. Quizas se originen camarillas, como por ejemplo
entre el presidente y un grupo de ministros, o asesores, derivando en cierto distanciamiento entre las partes,
o al menos, facilitando comportamientos conspirativos.

Por lo general, las dificultades se compensaran con “pagos colaterales” (side payments) via distribucién
de ministerios. Sin embargo, no existe un criterio demasiado univoco para determinar el como de este
reparto. Por lo general el primer justificativo que surge corresponde a un criterio de idoneidad técnica, una
cuestion que focaliza en la especializacion funcional de los "ministeriables™ (quizds en ciertas personalida-
des que son verdaderos referentes en una materia determinada). A veces coincide la orientacion ideoldgica
de un partido con las areas en las que estd mejor preparado (por ejemplo, el otorgamiento a partidos
miembro de la coalicién, de corte mas progresista, de ministerios como Trabajo, Educacion, Accién Social).
En el armado del gabinete no siempre predomina una distribucion proporcional de las carteras entre las
fuerzas. Por otro lado, los factores que histéricamente han generado crisis al interior de los gobiernos de
coalicion son: la posibilidad de que se dé una escasa participacion (o una ausencia de participacion) a nivel
de gobierno entre los miembros de la coalicion, y la tentativa, por parte del presidente, de monopolizar el
centro de decision.

1.4 - Las relaciones Ejecutivo —Legislativo

Las preguntas clave en esta seccion seran : ¢, Como se llevan a cabo las relaciones Presidente —Congre-
so en el primer afio de gestion aliancista? ¢Es la dotacion de gobierno dividido (o unificado) determinante
con respecto a la gestién gubernamental?

Guillermo Molinelli (Molinelli,1998), en su trabajo "Sobre Gobierno unificado/dividido en América Latina’",
realiza una discrecion tedrica que se propone considerar nuevos supuestos para analizar las situaciones de
gobierno dividido y unificado en el contexto latinoamericano. Alli, la escala deberia complejizarse para tener
en cuenta realidades multipartidarias y con disciplina partidaria.

Hablamos de gobierno dividido cuando “el partido que controla la presidencia no tiene mayoria absoluta
(mas de la mitad de las bancas) o relativa (primera minoria) en ambas camaras del Congresc®". El gobierno
unificado se produce cuando el partido presidencial tiene mayoria absoluta o relativa en ambas camaras.

Desde los noventa prevalecié en el medio académico- politico una tendencia a crear regulaciones electo-
rales que produjeran un mayor control sobre la rama ejecutiva, a través del gobierno dividido. Mark Jones

# Molinelli (1995 ).
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(1995) sefiala a la regulacién electoral como responsable en gran parte de situaciones de gobierno dividido.
En los sistemas presidencialistas, la relacion gobierno- oposicion tiene una mecénica y una naturaleza
diferente a la existente en realidades parlamentarias®; ademas, existe un grado de separacion de poderes
mayor que en los sistemas parlamentarios. En general, las relaciones Presidente — Congreso pueden cali-
ficarse como conflictivas o0 cooperativas, con sus correspondientes efectos sobre la gobernabilidad. En
varios casos muchas desventajas atribuidas a la "naturaleza” del sistema presidencialista hallan una mejor
explicacién atendiendo a la dinamica de estas relaciones. Y en el caso de una coalicién de gobierno,
pueden existir probables reacomodamientos que repercuten en la dotacion de mayorias. Y es mas dificil
sostener la “disciplina coalicional” (e incluso la disciplina partidaria). Quizas las tendencias al inmovilismo y
al empate institucional (deadlock) se vean incrementadas, provocando en muchos casos la necesidad de
recurrir a decretos. Segun Thibaut (1998) ‘institutions matter”, siempre y cuando el andlisis también tenga
en cuenta la interaccion entre variables macroestructurales, institucionales y relativas a los actores. Enton-
ces, es en la dinamica de las relaciones Poder Ejecutivo — Legislativo, y no meramente en los aspectos
formales, donde se debe hacer hincapié:

“"Lacapacidad funcional de las democracias presidenciales en AméricaLatinano depende en primeralinea
de si los presidentes disponen de una mayoria parlamentaria de su propio partido o no. El aspecto
decisivo es mas bien que la formacion del gobierno y la actividad gubernamental tengan en cuenta las
relaciones de mayoria en el parlamento. Que esto se logre depende menos del numero de partidos en el
parlamento (aunque un alto grado de fragmentacién no sea precisamente lo méas favorable), que sobre
todo de la capacidad de agregaciéon y representacion de estos partidos y del grado de polarizacién del
respectivo sistema de partidos”.

Otra propuesta valida es la que disefia Guillermo Molinelli en su trabajo "Relaciones presidente- Congre-
so en Argentina” . Alli, se propone analizar la naturaleza, conflictiva o cooperativa, entre ambas ramas de
gobierno. Focalizara entonces en las “intersecciones institucionales”, o sea, "decisiones en las cuales las
conductas de ambas ramas interactlan, potencial o realmente”. Molinelli sefiala que, tras su estudio empi-
rico, en el periodo 1983 —1995, se evidencia una declinacién de poder congresional, sin llegar a ser éste un
“sello de goma’, y a la vez un correlativo incremento de poder presidencial. Las “areas de contacto” entre
ambos poderes serian:
t+ Ritmo de las sesiones del Congreso
Iniciativa legislativa
Viscosidad o sello de goma, con respecto a las iniciativas del Ejecutivo.

El "poder de billetera™: refiere a la autoridad del Congreso para sancionar el proyecto de ley de Presu-
puesto

La conclusion del proceso presupuestario

Vetos e insistencias

Estado de sitio

Intervenciones federales

Interpelaciones

Decretos de Necesidad y Urgencia

El presente trabajo hara hincapié en la observacion de la relacion entre ambos poderes, sobre todo en un
area tan relevante como es la sancion de la Ley de Presupuesto, el “poder de billetera”.

También seran Utiles las observaciones de Ana Maria Mustapic (2000) con respecto a oficialistas y
diputados™. Mustapic analiza la situacién de gobierno unificado o dividido correspondiente a las presidencias
de Alfonsin y Menem, para ver como se resolvieron las relaciones Ejecutivo-Legislativo. El Congreso podria
manifestarse bajo una estrategia de cooperacién (como ocurrid bajo el gobierno de Alfonsin), de imposicion
o de subordinacién frente al Presidente. La autora retoma la postura expuesta por Linz con respecto al
sistema presidencialista, con respecto a la inercia y a la pardlisis institucional. Parte del siguiente presu-
puesto: la dinamica de gestion del gobierno para los regimenes presidenciales gira en torno de la bdsqueda
de estrategias que logren superar el problema de la pardlisis institucional” ¥’. La autora sugiere explorar el
terreno de la disciplina partidaria (con respecto a las iniciativas del presidente) y la produccién de la misma
via incentivos colectivos y selectivos. Los dispositivos constitucionales mas bien tienden a incentivar el
comportamiento independiente de los legisladores.

Con respecto al tema de los incentivos distribuidos por los partidos, uno de los desafios de los partidos
politicos seria el de mantener la unidad, frente a la existencia de diferentes lineas y corrientes dentro de los

-+ @ =%
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% Como lo sefiala, entre otros, Pasquino (1997).
% Molinelli (1995).
¥ Mustapic (2000).

19



Tesinas Sistema presidencialista y gobierno de coalicién

mismos. Mientras que la dialéctica Presidente — Congreso es de naturaleza institucional, la dialéctica
gobierno — oposicion, de naturaleza partidaria, seria funcional al mantenimiento de las lealtades. Recorde-
mos que la oposicién en el sistema presidencial participa del proceso de toma de decisiones cuando el
gobierno no cuenta con mayoria absoluta. Asi, puede vetar propuestas del gobierno, bloquear su tratamien-
to, y participar en su elaboracién. Una de las manifestaciones de “conducta discola” de los legisladores
seria la actitud de no prestar quérum para iniciar las deliberaciones en el Congreso.

1.5 - Teorias de coalicion

¢, Cudl de las versiones teodricas explicativas de la formacién de coaliciones (o qué combinacion de las
mismas), parece mas aplicable al analisis del caso de la Alianza UCR —Frepaso?

Existen las llamadas Teorias de Coaliciéon®, basadas fundamentalmente en la teoria de los juegos (y
referidas a sistemas parlamentaristas en Europa). Sin embargo, algunos de sus supuestos son aplicables a
nuestro andlisis en tanto refieren al “poder compartido” y a las practicas consensuales. Arendt Lijphart®, en
su obra 'Democracies™ (en la cual investiga veintilin casos country —based para identificar patrones de
funcionamiento de dos modelos tipico-ideales de democracia), sefiala la existencia de teorias de “coalicién
ciega’, basadas, en su mayoria, en consideraciones de célculo nhumérico enfocado a la maximizacién del
poder de los partidos, en tanto maquinarias electorales. Existirian también teorias que identifican coalicio-
nes basadas en la "politica de partido”, centradas en la afinidad ideol6gica de los partidos, pero sin dejar de
lado consideraciones relativas al tamafio de la coalicién. Otros modelos alternativos, aplicables al proceso
de formacién de coaliciones (Nolte, 1999), suponen diferentes motivaciones de los actores politicos: cubrir
puestos (office seeking) o realizar politicas (policy pursuit, alternativa propuesta por Budge y Keman, 1990,
en Nolte,1999). Para Nolte, en la practica politica se da una superposicion (0 una interrelaciéon) de ambas
motivaciones. Y ademas en los sistemas presidencialistas de América Latina “el nUmero de puestos admi-
nistrativos que forman parte del botin politico es mayor” (Nolte, 1999:19), lo cual pondria en duda ciertos
argumentos tipicos de los criticos del presidencialismo, como el ‘juego de suma cero” y de “premio politico
Unico no indivisible” (Nolte,1999:20). Existirian entonces ciertos incentivos que condicionan el juego coali-
cional simple; pero practicamente no existen incentivos institucionales para mantener las coaliciones, sobre
todo con un balance de poder favorable a la rama Ejecutiva. Ello muchas veces hace mas atractiva la opciéon
por una coalicion informal, por cooptacion, o una coalicién suelta. Recordemos que el partido que ocupa la
presidencia puede deshacerse de sus aliados en la coalicion de gobierno sin correr el riesgo de perder la
presidencia; y lo mismo ocurre con los socios menores, que pueden decidir su alejamiento del gobierno sin
arriesgar nuevas elecciones. Es claro que el andlisis para la formacién de coaliciones en sistemas presiden-
cialistas no puede dejar de lado factores coyunturales, de conveniencia politica, de acercamiento entre
proyectos politicos, etc.

Por su parte, Serrafero constata que no existe gran cantidad de trabajos de corte politoldgico que refieran
al armado de coaliciones. Ademas, nuestra tradicién de acuerdos y coaliciones no es tan fuerte™. El
presente trabajo tomara en consideracion la propuesta de este autor para analizar coaliciones. Se deben
resolver dos cuestiones fundamentales, a su opinion, para que una coalicion electoral se convierta en una
coalicion de gobierno relativamente estable: 1) condiciones de existencia de la coalicién (instalacion y
mantenimiento); y 2) cuestiones de ingenieria. Ademas, ‘la vicepresidencia puede coadyuvar al armado de
coaliciones™ 4. Las categorias sefialadas por Serrafero son las siguientes:

Con respecto ainstalacién y mantenimiento de la coalicidén : estructuras partidarias relativamente
sélidas de los partidos que la forman; relativa cohesion interna de los distintos partidos; distancia ideolédgica
aceptable; programa de politicas publicas consensuado; compromiso de mantenimiento de la coalicion
mas alla de los resultados electorales adversos; mayor participacion de los partidos en la toma de decisio-
nes.

Con respecto a la ingenieria: existen “preguntas cruciales’;

¢.como se distribuirdn los cargos a nivel de distritos y en la estructura de gobierno nacional?

¢ cudles seran las reglas de juego para la toma de decisiones?

¢cual sera la instancia de resolucién de conflictos hacia adentro de la coalicion?

¢ cudl sera el perfil y contenido de los distintos cargos teniendo en cuenta que se trata de una coalicién?
La coalicidon puede ser electoral o de gobierno. Esta Ultima, en el sentido empleado en este trabajo,
requiere de acuerdos que formalicen el acercamiento entre los partidos coaligados. En teoria, no deberia ser
circunstancial, ni limitarse a ganar el botin de la presidencia, sino que comporta dialogo y consultas perma-
nentes entre los miembros de la coalicion. Sin avasallar las disposiciones constitucionales y las funciones

&+ %+ % =% =

% Un clasico para teorias de coalicion es Riker (1962).
® Lijphart (1988).
“ Serrafero (1999: 270).
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alli asignadas a la figura del presidente, una leccion que se desprende de una experiencia latinoamericana,
como la Concertacion chilena, se refiere al mantenimiento del papel fundamental y pleno de los partidos, al
feedback casi permanente existente entre éstos y el primer mandatario. Pero ello también remite a la
consideracion de la instancia tras la cual se formo la coalicion.

t ¢Bajo qué instancias se forma la coalicion UCR — FrePaSo en la Argentina?

t ¢ COmo se lleva a cabo la relacion partidos coaligados — presidente?

t ¢ Coadyuva el vicepresidente al gobierno de coalicion y a la puesta en practica de politicas publicas?

1.6 - La oposicion

La teorizacion acerca de la oposicidén se ha ocupado de las tareas de la misma (Pasquino, 1997); por
ejemplo, con respecto a las funciones que le corresponderian en relacién a los modelos de democracia
delineados por Lijphart (1988): la democracia mayoritaria tipo Westmister, y la democracia consociativa.

Democracia tipo Westminster Democracia consociativa

Favorece a la oposicion como “alternativa’, Brinda impulsos hacia la coparticipacion,

existiendo mecanismos y estructuras insercion y absorcion de la oposicién, por temor

institucionales que (en teoria) abren espacios a una confrontacion (o colisién) entre Gobierno y

a la oposicion y ésta los puede usar. oposicion.

La oposicidn tiene una tarea dificil, menos La tarea de la oposicion es mas facil

espacio y mas frustraciones. y €On su propio espacio.

La oposicidn esté obligada a actuar como Hay pocos incentivos para la oposicion para actuar

alternativa. como “alternativa’, pudiendo ésta “cobrar rentas”
de oposicion y de Constitucion.

FUENTE: caracteristicas sefialadas por PASQUINO (ob.cit., Cap.1 "Por qué y cémo estudiar a la oposicion™).

La oposicién puede ser parlamentaria y social (expresiones de los diferentes sectores sociales; movi-
mientos). La oposicion parlamentaria necesita de arraigo social como precondicion (y el arraigo institucional
retroalimenta el arraigo social). Cuando llega al parlamento es sometida a condicionamientos estructurales,
compartimentales, reglamentarios, organizativos, y hasta socioeconémicos. Acorde a Pasquino, la fuerza
social de la oposicidn debera y podra traducirse en consenso politico — electoral, capaz de garantizar y
reforzar el rol de la oposicion parlamentaria. Esta cuenta con el rol de control, orientacién, contrapuesta y
acceso a recursos gubernamentales. Y ademas, “en la practica no puede ni debe nunca ser cien por ciento
antagonistica, adversary . Algunos disefios institucionales favorecerian las practicas consociativas de la
oposicion (pero no todas las sociedades coinciden en su concepcion del consociativismo; puede entender-
se como aquiescencia, cooperacion, convergencia, entre otras posibilidades). En general, la oposicion
consociativa buscaria prosperar en el sistema. Para Pasquino, la oposicion “antagonista” seria de tipo
sistémica, buscando transformar o derribar el sistema. En el caso de la Alianza UCR —FrePaSo, pode-
mos analizar el comportamiento de esta Alianza como oposicion, y también la actuacion de la
oposicion (sobre todo la justicialista) una vez que la Alianza llega al poder.

2. La Alianza, desde su surgimiento hasta las elecciones presidenciales
de 1999

2.1 - La oposicién al menemismo. El 'nuevo progresismo’

Segun Marcelo Cavarozzi (1997) Menem provoca un proceso de Tepresidencializacion” del sistema
politico argentino, y de intensificacion de las orientaciones antipoliticas, desprestigiando los mecanismos
tradicionales de la negociacion politica y parlamentaria. Ello coincidia con la pérdida de prestigio de los
partidos politicos frente a la opinién publica.

En los noventa, el menemismo realiza una transformacion socio — politica y cultural (Garcia Delgado,
1996). La sociedad prestaba su apoyo a la “revolucion conservadora” articulada desde el poder. Entonces,
este peronismo, devenido menemismo, tomaba la hegemonia cultural liberal y formaba una alianza con los

“ Serrafero (1999: 271).
“ Pasquino (1997:54)
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grandes grupos econdémicos Yy financieros, y con empresas multinacionales. Se trata del “giro programati-
c0’, que le ocasionaria a Carlos Menem cuestionamientos desde su propio partido.

En blsqueda de respuestas a esta “revolucion conservadora”, surgira el Grupo de los Ocho #, diputados
peronistas que inician en 1990 lo que serd en 1993 el Frente Grande. La revista Unidos también nucleaba a
algunos peronistas, algunos militantes de corrientes juveniles de izquierda moderada de la década del “70,
entre ellos Carlos Alvarez. El grupo de "Unidos™ establece nexos con la Fundacién Friedrich Ebert del
Partido Social- Demdcrata de la Republica Federal de Alemania, y asi se ven influidos por las ideas de la
Socialdemocracia. Estos jévenes diputados se movian hacia 1989 en un contexto contradictorio: tradiciones
peronistas, un discurso neoliberal desde el Ejecutivo, y un electorado de base popular. Sus ideas politicas
eran cercanas al alfonsinismo.

A la vez, en el seno de corrientes politicas histéricas internacionales, surgian nuevos movimientos ideo-
I6gicos. Por ejemplo, la Democracia Popular, en la cual convergen sectores socialcristianos escindidos de
Humanismo y Liberacién (fundado por Carlos Auyero), el grupo Solidaridad Demdcrata Cristiano (liderado
por Matilde Quarracino), una corriente sindical heredera del antiguo sindicalismo clasista y combativo de los
afios setenta, liderada por Antonio Piccinnini, y sectores provenientes de los organismos de derechos
humanos (como Graciela Ferndndez Meijide). Otro grupo surge de la ruptura de varios jévenes con el Partido
Comunista, entre ellos Eduardo Sigal, Enrique Dratman y Francisco Alvarez.

Otras rupturas surgirian de partidos como el Intransigente, desde el cual se produce un desprendimiento
de dirigentes y militantes, liderados por Marcelo Visentini y Horacio Vigueira. La Democracia Cristiana
rompe su alianza con el PJ, y su nuevo lider Enzo Silveira manifiesta su vocacion de adherir a la construc-
cién de una coalicion de centro-izquierda. Esta tendencia se verificaba en la gran mayoria de las formacio-
nes politicas. Carlos Auyero, Ricardo Molinas, Humberto Volando, Raul Dellepiane, Guillermo Estévez Boe-
ro y Miguel Monserrat lanzaron la Convocatoria para la Transformacién Nacional 4. El nlcleo principal de
ésta era cOmo superar la hiperinflaciéon®.Trataban de competir culturalmente con el neoliberalismo, pero sin
discursos anacronicos ni tremendistas, sino adaptando el libre mercado y la competitividad, acercandose
asi al pensamiento del Grupo de los Ocho.

Luego vendria el "Encuentro Nacional” (junio de 1990, Villa Maria, Cordoba), llamado "Peronismo o Libe-
ralismo”. Este "Encuentro” aprueba un documento similar al de la Convocatoria, con el liderazgo indiscutido
del Grupo de los Ocho. Hasta mediados de 1991 los Ocho permaneceran en el PJ, pero pronto surgiria el
Frente Grande, por via de un nlcleo constitutivo opositor al menemismo, incluso con contestatarios del
oficialismo, como Irma Parentella (Subsecretaria de Educacion de la provincia de Buenos Aires) y Anibal
Ibarra (fiscal federal, militante de la izquierda no peronista).

2.2 - Latransversalidad. Nuevas coaliciones

Segun Godio (1998) la "transversalidad” es la denominacién que adopta el acercamiento entre el radica-
lismo y la nueva oposicion. Se trata de partidos que presentan propuestas inspiradas en las nuevas deman-
das surgidas tras el menemismo; intentan procurar representacion a los "‘nuevos clivajes™ (Godio,1998).

“ E|"Grupo de los Ocho™ estaba compuesto por Carlos Alvarez, German Abdala, electos por la Capital Federal; Dario Alessandro,
Luis Brunati, Franco Caviglia y Moisés Fontenla, por la provincia de Buenos Aires, y José "Conde” Ramos, de Entre Rios.

“ Se trata de un “acuerdo civico™ integrado por los siguientes partidos: Partido Socialista Democratico, Partido Socialista Popular,
Partido Intransigente, Democracia Popular, ademas del Partido Justicia, Democracia y Participacion, de Oscar Massei (Neuquén).
“ Ello puede verse en la "Declaracion de Mar del Plata”, del 13-1-90.

“ | a cuestion de los clivajes hace referencia a las lineas de divisiéon que fracturan a una sociedad, de las cuales se deriva un
sistema de oposiciones y divisiones, estructurado en torno a partidos politicos. A lo largo del tiempo se dan variaciones en los
alineamientos. Con respecto a los clivajes clasicos, encontramos un trabajo como el de Lipset y Rokkan (1988), quienes, partiendo
de una propuesta de Talcott Parsons, construyen un modelo de dimensiones de divisién. Los autores identifican entonces la
existencia de cuatro lineas de division criticas. Dos de estas lineas serian producto de la llamada Revolucion Nacional : la fractura
centro — periferia y la fractura Estado — Iglesia. Las dos restantes son producto de la Revolucion Industrial: conflicto entre
terratenientes (campo) — empresarios industriales (ciudad); y la polarizacion entre propietarios y patronos vs. obreros y jornaleros.
A partir de dichas fracturas se estructuraran movimentos y partidos. Con respecto a los "nuevos clivajes”, no se cuenta con una
teorizacién amplia, sino mas bien se trata de tendencias identificadas en alusién a nuevas cuestiones que estarian provocando
nuevas lineas de division, en los umbrales del siglo XXI. Por ejemplo, demandas correspondientes a las consecuencias no
deseadas de la implementacion de politicas de reforma estructural en la economia y de reforma administrativa en el Estado, entre
otras cuestiones. Los “nuevos clivajes” tendrian tambien intima relacion con acontecimientos de politica nacional, como por
ejemplo la demanda por mayor transparencia y la lucha contra la corrupcién y las mafias en el poder. Ello es algo muy reciente y
no es claro si aun existen las profundas lineas de division que darian origen a nuevas agrupaciones politicas que se presenten
corporizando esas nuevas demandas; sin embargo, fue un tema recurrente en los momentos fundacionales de la Alianza; se
trataba de "aggiornar”, de cierta manera, las consignas convocantes de un partido como la UCR, presentandose conjuntamente
con un partido mas bien testimonial y de denuncia como es el Frepaso. Sin embargo, el elemento aglutinante fundamental, que
posibilitara el acercamiento de los dos partidos, seria la necesidad de desbancar al menemismo, cuestion que también podia
deducirse de las demandas sociales; se necesitaba una instancia de diferenciacién con respecto al menemismo pero quizas por
fuera de los partidos tradicionales.
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El "Encuentro Multisectorial” representa el inicio de las conversaciones entre una porcién de la UCR (de
la mano de Storani), el Grupo de los 8, los partidos Socialistas (Democréatico y Popular), la Democracia
Cristiana, Humanismo y Liberacion, y el PI.

En 1991, Carlos Alvarez da origen en la Capital Federal a un nuevo partido, el MODEJUSO, Movimiento
por la Democracia y la Justicia Social. Es su presidente, y asi rompe con el PJ. Disidentes del PC se unen
a la Democracia Popular de Auyero y Meijide. Luego surgira el FREDEJUSO, Frente para la Democracia y
la Justicia Social*’. Este crecera con la victoria de Fernandez Meijide y de Anibal Ibarra en elecciones de
diputados y concejales; ademas, los partidos socialistas, nucleados en la Unién Socialista, logran impor-
tante cantidad de votos en dicha eleccion.

Los reagrupamientos que surgen encarnan esa ‘nueva oposicion”, contraria al gobierno justicialista pero
a la vez diferente del radicalismo. Las nuevas coaliciones se vuelcan hacia la centroizquierda. Esta oposi-
cién transversal esta signada por la consideracion de Chacho Alvarez de relacionar la identidad partidaria
con valores y temas, no con origenes personales. El nexo preponderante que nucleaba estas formaciones
seria la inminencia de la necesidad de una nueva forma de hacer politica. Aun no estaba demasiado claro si
la cuestion quedaria en meros acuerdos interpartidarios o si se podria llegar al surgimiento de ideas y
programas de accion comun.

2.3 - El Pacto de Olivos. La situaciéon de la Unidn Civica Radical.

Los radicales sufrian graves faccionalismos internos, y la merma de su presencia parlamentaria (en el
Senado sobre todo); también a nivel nacional, provincial y local. Raul Alfonsin, desde "Renovacién y Cam-
bio", intentaba volcar a la UCR hacia la centroizquierda, acercandose a las ideas de la Socialdemocracia
europea (hasta incorporarla a la Internacional Socialista en 1996). En 1983, el “alfonsinismo” habia succio-
nado a todas las otras lineas internas “histéricas’, como por ejemplo la Linea Nacional Balbinista (de centro-
derecha), en la que se encontraba Fernando de la Rua.

Cavarozzi (1997) ubica el aumento en la tendencia declinante de la UCR a partir de 1993, cuando el ex
presidente Alfonsin (nuevamente presidente del partido) redefinié la estrategia de la UCR con respecto al
gobierno. Alli, el menemismo lanzaba su iniciativa reeleccionista. Esta provoco diversidad de reacciones en
una UCR disgregada ideolégicamente. A la UCR se le presentaba como gran problema el reinstalarse
politicamente, estaba en descenso y no captaba la naturaleza de la confrontacion con el fenédmeno mene-
mista. La UCR encontraba muchas de sus limitaciones en su vocacion principista. No llegé a captar que los
tiempos habian cambiado y que sus bases de sustentacion tradicionales ya no eran suficientes. Sin
embargo, ello sera una catapulta para la distincion de lineas interiores en la UCR*, con nuevos discursos de
confrontaciéon con el menemismo, en vias a una ‘renovacion cultural” de la UCR. El ex presidente Alfonsin
era visto como uno de los artifices en pro de la reeleccién, al prestar su acuerdo al Pacto de Olivos. Este
pacto llevaria a la deblace de la UCR en las elecciones para convencionales constituyentes de 1994, siendo
superada en varios distritos por el Frente Grande. El efecto simbdlico del pacto implico la connivencia de la
UCR con Menem. Alfonsin hizo publica su postura de permitir una reforma progresista, consensuada,
puntualizada”, preservando el bipartidismo ("Nucleo de Coincidencias Basicas” y temas habilitados acota-
dos por Ley 24.309).

El Pacto de Olivos serd uno de los grandes detonantes de la desconfianza popular y, por lo tanto, del
empuje hacia la consolidacion del Frente Grande (y mas tarde del Frepaso, en 1994) como fuerza nueva en
la centroizquierda, gracias a los impulsos de gran parte de la sociedad que se alzara a favor de la transpa-
rentacion de la vida publica y no prestara su aval al “pactismo’. El Frente pretendia revitalizar al socialismo
y bregaba por un nuevo progresismo. No solo el reeleccionismo legitimaria la aparicién del Frente Grande,
sino también la vivencia social tras el ajuste, y la vigencia del "Estado empresario”. El nuevo progresismo se
alzaba con banderas de profundizacién democrética y de surgimiento de una "nueva politica” mas alla de las
consignas populistas ya conocidas. En el nuevo progresismo convergen el Frente Grande, la Unidad Socia-
lista, la Democracia Cristiana, el Partido Intransigente, y la linea de Storani dentro de la UCR, ademas de
pequefios partidos de izquierda y pro derechos humanos. El Pacto de Olivos provoca una gran erosion a la
figura de Alfonsin, lo cual incentiva a otras figuras dentro del radicalismo a sacar ventaja en la pelea por la
sucesion. Aqui sera clave el lanzamiento de De La Rda (quien venceria en las elecciones de Jefe de Gobier-
no para la Ciudad de Buenos Aires).

4 Formado por el MODEJUSO, el PI, la Democracia Popular, la Corriente de Protagonismo Popular, el Partido Humanista y grupos
independientes.

“ Julio Godio (1998: 75) sefiala las premisas motivacionales de estas lineas ; se daria, por ejemplo, un sector liderado por José
Manuel Casella y Federico Storani con base en la pcia. de Bs. As., que focalizara su discurso priorizando la ética frente a la
ostentacion menemista; otro, encabezado por Rodolfo Terragno con base en la Capital, proveera su proyecto de modernizacion;
y un tercer sector comandado por Eduardo Angeloz, gobernador de Cérdoba, quien sefialaba la importancia de la eficacia de la
gestion gubernamental como eje opositor.
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Las elecciones para constituyentes muestran la emergencia de nuevas formaciones politicas: el Frente
Grande (FG, centroizquierda), el MODIN (movimiento nacionalista con tendencias corporativistas) y algunos
partidos provinciales. Tras la reunién del Molino” entre Chacho Alvarez, José Octavio Bordon (senador
nacional PJ, ex gobernador de Mendoza ) y Federico Storani (UCR), se formara la tan mentada “fuerza
transversal al PJy ala UCR, con la oposicién al menemismo como aglutinante. Bordén luego renuncia a su
senaduria y funda un nuevo partido: el PAIS (Politica Abierta para la Integridad Social).

2.4 - El Frente Grande. La creacién del FrePaSo

Eduardo Jozami, uno de los dirigentes clave del Frente Grande (en adelante, FG), sintetizé algunas de
las ideas clave de este “partido ligero”. No se trataba de generar un partido ideoldgico (al estilo de los
europeos), ni tampoco seguir el modelo del PJ o de la UCR. La clave del FG era su llamado a la renovacion
de la politica. Este innovador intento se basaria en construir “una fuerza politica que colocara en el centro la
recuperacion de la autonomia de la politica frente a la subsuncién de ésta en el "Estado empresario”, en el
cual los asuntos publicos se resolvian segun los intereses del mundo de los negocios en el mundo del
establishment” (Jozami,1994, en Godio, 1998:104). El autor citado agrega "El Frente Grande...a diferencia
de las grandes fuerzas politicas, carecia de soportes en los movimientos sociales, habiéndose constituido
y desarrollado a través de la critica a la concentraciéon de poder, el presidencialismo paternalista y despético
de Menem y la corrupcién” (en Godio, 1998:105). Derrotar al menemismo implicaba la resurreccion de la
hegemonia de la politica sobre los intereses econémicos sectoriales.

Entre los dirigentes clave del Frente Grande se hallaban Carlos Auyero, Adriana Puiggrés, Mario Wain-
feld, Eduardo Jozami, Arnaldo Bocco, y otros. A través del FG, el progresismo tomaba las banderas de la
modernizacién pero orientada hacia la redistribucion de ingreso, y sin caer en el populismo. Con respecto a
sus bases, el FG se definia como “partido de ciudadanos’.

El FG tiene su Centro de Estudios Programéticos, el CEP, desde donde sera elaborado y presentado un
plan econdmico especifico, de la mano de Arnaldo Bocco. Reconocia los logros del Plan Cavallo, y de la
Convertibilidad, pero no estaba dispuesto a dejar todo en manos del mercado. Buscaba reorientar el papel
del Estado, tornandolo activo y promotor del desarrollo nacional; era un propuesta de ‘reforma dentro de la
reforma’, con matices keynesianos.

La forma orgénica es adoptada a partir de 1995. El FG se dirigia verticalmente desde nucleos de dirigen-
tes a nivel nacional y de las provincias (mesas nacionales y provinciales). Los adherentes de base se
nucleaban en torno a ” Casas del Frente” que se abocarian a problemas locales. La autoridad méaxima del
partido era una Asamblea Nacional, la cual elegia a un Plenario Nacional como 6rgano de coordinacion de
acciones; la conduccion ejecutiva se realizaba a través de una Mesa Nacional, compuesta por un delegado
de cada una de las regiones (eran seis y nucleaban a las provincias).

Con respecto a su modelo de organizacion politica, el Frente se construye en referencia a las "maquina-
rias electorales” del Partido Demécrata norteamericano, o “partido de opinion”, un tipo de organizacion que
carece de exigencias ideoldgicas explicitas para la afiliacién (Godio,1998). La militancia se veria imposibili-
tada de controlar a los dirigentes. El Frente Grande brega por darse a conocer como un partido que, impul-
sando una coaliciébn mayor, traeria aires renovadores a la politica. Se pregonaba la introduccion de una
"nueva politica’, fundada en consignas como las siguientes: democratizar la democracia, modernizacion
con inclusién, un capitalismo productivo, autonomia frente a los grupos de interés, y recuperacion del
proyecto de nacion. El Frente Grande sera luego el partido hegemodnico dentro del FrePaSo.

El FrePaSo (Frente Pais Solidario) se crea en diciembre de 1994, tras el acercamiento del FG con la
Unidad Socialista y con el PAIS. Por internas abiertas se define la candidatura presidencial, elevando la
férmula Borddn- Alvarez. Segin Cheresky (1998) este partido, nacido y potenciado a fuerza de la critica al
modus operandi del menemismo, se proponia irrumpir como fuerza de ruptura y superacion del bipartidismo,
como fuerza para integrar desprendimientos de otros partidos.

2.5 - Las elecciones de 1995

Frente a las elecciones presidenciales de 1995, la plataforma electoral de la UCR se proponia “creci-
miento con equidad”, preservando la estabilidad. Ademas, se sefialaba la intencién de construir un blogue
sociopolitico modernizador de base social amplia; desde aqui se evidenciaria la viabilidad de una posible
accion conjunta con el FrePaSo. Se trataba de la necesidad de una “convergencia programética” entre las
fuerzas de oposicion, politicas, sociales y econdmicas, en contra del proyecto neoconservador.

La plataforma planteaba, entre otros items: "El problema es convencer al pueblo de que existe otra
manera de gobernar diferente y superadora de la actual” (en Godio,1998). La propuesta versaba sobre un
proyecto cultural y politico, no meramente de una opcién de politica econdmica; era el intento de articular
una nueva relacién entre Estado, mercado y sociedad; un "Estado ético™.
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Un articulo de Pablo Gerchunoff (figura clave del equipo econdémico de Alfonsin, junto con José Luis
Machinea), titulado "¢ Hacerse cargo?”, de 1994, indica cierto optimismo con respecto a la construccion de
una coalicién de tono progresista, que se volcara a corregir las desigualdades heredadas de la moderniza-
cibn menemista. La estrategia de diferenciacion de la oposicién deberia pasar por mostrar a la hipotética
fuerza progresista como motor de la inclusion social. Los economistas del Frente Grande coincidian con
varias de las propuestas de dicho articulo.

Asi como lo identifican Maria Grossi y Roberto Gritti ( 1988 ), el espacio politico argentino esta signado
por el clivaje peronismo—antiperonismo, un clivaje no meramente clasista, ni tampoco ideoldgico, sino funda-
do basicamente en estilos diferentes de hacer politica. Sin embargo, tras las elecciones presidenciales de
1995, y mas aun hacia 1997, surgieron terceras fuerzas, con arraigo creciente en el electorado. La aparicion
de estos nuevos partidos tiene relacion directa con las consecuencias negativas de ciertas reformas imple-
mentadas por la administracion Menem, y con la implantacién de “cuestiones clave” en la opinion publica,
fundamentalmente a través de los medios. La clave estaria en la instalacion exitosa de dichas cuestiones de
la coyuntura. Tanto oficialismo como oposicidén construyen sus estrategias en base a esos issues.

Diego Reynoso (Reynos0,1996) identifica las cuestiones coyunturales que han influenciado la compe-
tencia politica argentina desde 1983:

1983: Democracia vs Pacto sindical. Militar

1985: Consolidadores vs Estabilizadores

1987:Plan Austral vs Renovacion

1989: Caos vs Orden

1991: Convertibilidad vs Hiperinflacién

1993: Estabilidad e indicadores macroecénomicos vs el fracaso y la vuelta al pasado

1994: Pacto y continuidad (estabilidad) vs control

1995:Estabilidad vs Incertidumbre

Reynoso (1996:18) sostiene que 1987 era el afio determinante para la evolucion posterior de los dos
partidos tradicionales, tras “un quiebre fundamental’, que lleva a la declinacion del voto de centroderecha de
la Unién Civica Radical, y al avance de la UCeDé. Luego, hacia 1994, la UCR perderia parte del voto de
centroizquierda debido al surgimiento del Frente Grande. El PJ también sufria mermas, logrando reabsorber
luego a la centroderecha. Pero las pérdidas mayores eran para la UCR.

Con respecto a la relacion entre sistema presidencial — sistema de partidos, Molinelli (1995 : 17) sostie-
ne: " es claro que sistema presidencial modera el efecto hacia el multipartidismo”, bajo dos condiciones;
elecciones presidenciales por mayoria simple y elecciones presidenciales y legislativas simultaneas (Li-
jphart,1994). Desde la reforma de 1994, las elecciones presidenciales argentinas se deciden a través de un
“"balllotage light’, y las elecciones legislativas son simultaneas con las presidenciales solamente una vez
cada dos elecciones. En las elecciones presidenciales de 1995 se “estrena” este sistema, creando un gran
clima especulativo. Las cuestiones que la oposicion instalaba en el debate hacian referencia al desgaste del
oficialismo, sobre todo a los altos niveles de corrupcion. Los efimeros intentos de alianza entre los partidos
de oposicién se vieron abortados fundamentalmente tras la derrota interna del candidato presidencial de la
UCR, Federico Storani frente a Horacio Massaccesi. Storani era el candidato proclive a una coalicion con el
FrePaSo. Massaccesi representaba al radicalismo de los grandes dirigentes del partido (Alfonsin— Ange-
loz), menos propenso al dialogo con el FrePaSo, pero mas desgastados por su acercamiento a Menem tras
el Pacto de Olivos (Reynoso,1996: 16).

El oficialismo instal6 la cuestion decisiva de “estabilidad o incertidumbre”; y, segin Reynoso (1996: 17)
la oposicién "no supo, no pudo o no tuvo lugar para plantear la cuestion electoral, y el PJ retuvo el gobierno
nacional por un periodo mas, sin necesidad de doble vuelta, con mayoria propia en el parlamento superando
por amplio margen a sus adversarios”. Sin embargo, no debe tomarse a la instalacion de la cuestion decisiva
como Unica variable explicativa respecto al resultado de una eleccion.

Pero la crisis de la UCR se acentuaba ain mas ante estas elecciones presidenciales de 1995, “en las
cuales la conjuncién de un débil candidato presidencial, el ex gobernador de Rio Negro, Horacio Massacce-
si, y una campafia desacertada, llevaron a que la UCR obtuviera solo el 17% de los votos...*. La UCR es
superada por Menem, reelecto, y por la coalicién de centro-izquierda FrePaSo. Asi, tras las elecciones de
1995, el FrePaSo se convierte en la tercera fuerza en el sistema de partidos (con un 30% de los votos).

Dichas elecciones mostraron la creciente implantacion nacional del FrePaSo, constituido en la principal
alternativa frente al menemismo; logra cinco millones de votos a nivel nacional. Pronto se dara un acerca-
miento entre el FrePaSo y la UCR, de la mano de Alfonsin, quien, junto a Chacho Alvarez, conformara una

“ Cavarozzi (1998: 126).
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comision de investigacion de las mafias en la dirigencia estatal menemista. Pero sera a través de la figura de
Angel Rozas, radical progresista, elegido gobernador en el Chaco, que se corporiza la accién conjunta
UCR-FrePaSo, en términos de apoyo. Otra via de acercamiento UCR-FrePaSo sera la constitucién de un
grupo de trabajo para la redaccion de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires; el "Nuevo Espacio”.

El FrePaSo se mostraba como un partido receptor de aquellos escindidos y criticos con respecto a
otros partidos; también de la opinién ciudadana. Carlos Alvarez se dirigia, sobre todo, a sectores de la UCR
como el storanismo, proclive a la unidad, e incluso sectores disidentes dentro del PJ. Se trata de un partido
de “fronteras abiertas’. Seria a través de la figura de Antonio Cafiero que las disidencias del PJ comenzarian
a manifestarse; se hablaba de la necesidad de “peronizar el modelo”, de atender el lado social, sobre todo
por la alarmante tasa de desempleo abierto (18, 6%). La oposicién debia canalizar las nuevas demandas. A
la vez, se incrementaba la actividad sindical antigubernamental; se manifestaban voces criticas desde la
Iglesia Catdlica, y se sucedian denuncias sobre corrupcion.

2.6 - Los movimientos de y dentro de la oposicidn

El FrePaSo se mostraba como un conglomerado de partidos débiles, pero con incipiente insercién
transversal en el electorado. Segun Julio Godio (1998), se trataba de lograr un proceso de trasvasamiento y
reagrupacion en el FrePaSo, de sectores de la UCR, del PJ y de partidos provinciales. Pero una de las
grandes figuras del Frente, José Octavio Borddn, propuso incorporar a Gustavo Béliz (asociado al menemis-
mo) como candidato a jefe de gobierno para la ciudad de Buenos Aires. Ello, junto a su definicion ideolégica
en base al peronismo, chocaron con las estrategias que se delineaban en el FrePaSo, de proponer a
Humberto LaPorta, del PSD, la fuerza politica mas organizada del FrePaSo en la Capital Federal. Bordon
incluso preferia vertebrar un partido mas afin a posiciones moderadas de centro, afines al peronismo renova-
dor y a sectores de la Iglesia. Sin embargo, en el FrePaSo se ratific6 a LaPorta, lo cual provoco la separa-
cién de Bordoén del FrePaSo (llegando a su retiro de la escena politica argentina) y la division del PAIS. De
esta escision surgieron nuevas corrientes politicas, como Nuevo Movimiento, con dirigentes como Alberto
Flamarique, Cristina Zuccardi, Nilda Garré, Mario Fadel y Rafael Flores. En 1997 se incorporaban al Frente
Grande.

En 1996 ocurrié un acontecimiento que sefial6 la viabilidad de una futura coalicion UCR- FrePaSo. Se
tratd del apagdn de cinco minutos con cacerolazo, una movilizacién conjunta en las principales ciudades del
pais, que manifest6 la fuerza de ambos. La UCR y el FrePaSo conformaron entonces una Multisectorial. Ello
es seguido por el Primer Plenario Nacional del FrePaSo (diciembre de 1996), donde se constituye formal-
mente la Confederacion FrePaSo (antes existia de facto). La integraban los partidos FG, PSD, PSP, DC, PI,
Nuevo Espacio y Nuevo Movimiento. Se aprobd una Carta Organica Nacional, que establecia una Junta
Confederal Nacional, cuyos miembros serian nombrados y removidos por los partidos componentes. Esta
alianza elegiria todos sus candidatos a cargos electivos nacionales mediante elecciones internas abiertas.
Los miembros de la Junta durarian dos afios en sus cargos. Alvarez fue elegido presidente del FrePaSo.

Del Plenario se desprendié un documento redactado por Dante Caputo, "Construir el futuro”, que sinteti-
zaba las ideas del FrePaSo; se lo considera un frente politico y social, focalizado en ofrecer una opcion
distinta al menemismo, fundado en la demanda de modernizacién en base a un proyecto incluyente. Por su
parte, el FG conservaba a Fernandez Meijide como presidente, y la intencidén de ser el partido hegeménico
dentro de la coalicion. Latactica del FG en el FrePaSo consistia en impulsar la cooperacién, pero no quedar
sujeto como partido a las decisiones de mayorias circunstanciales generadas por organizaciones pequefias
(Godio, 1998: 157). Alvarez era la personalidad de peso y con poder discrecional sobre la coalicion; quizas
ello revelaba un escaso interés por institucionalizar al FrePaSo. El FG se encargaba de distribuir cargos
electivos entre los socios menores; asi se transgredié el articulo 12 de la Carta Organica, referido a las
internas abiertas para eleccion de miembros. Esta nocién de poca institucionalizacién quizas seria funcio-
nal a un crecimiento mas dindmico; pero también seria funcional a colocar la obtenciéon de cargos como
meta prioritaria de las fuerzas nucleadas, por sobre la construccién de un corpus programatico.

2.7 - El camino hacia la Alianza.Los acercamientos UCR- FrePaSo

Podemos decir que el menemismo fue uno de los elementos constitutivos de la coalicion entre la UCR y
el FrePaSo. Otro fue la necesidad de no dispersar los votos de un mismo sector del electorado entre una
fuerza y la otra. Lograr la concertacion fue dificil, sobre todo porque en ambas fuerzas persistia una serie de
prejuicios politicos. En el FrePaSo, por ejemplo, aln se tenia en cuenta el desprestigio sufrido por la UCR,
y los eventuales efectos sobre la credibilidad de la propuesta de la futura coalicion “progresista’. Ademas, la
UCR se presentaba como un partido con un alto grado de institucionalizacion, con una maquinaria partidaria
gue diferia de la débil estructuracion frepasista.

En la UCR, en cambio, se pensaba que el FrePaSo irrumpia en la escena politica con animos de
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“sustitucion de representacion”, debido a la migracién de votos desde la UCR hacia aquella coalicién, desde
el Pacto de Olivos. Pero era necesario dotar a la hipotética coalicion de una estructura organico — funcional,
mas all4 de las identidades partidarias.
Personalidades relevantes de ambas fuerzas percibian la necesidad de crear una coalicion; por ejemplo,
Terragno hablaba de llegar a un “pacto programético’, Caputo sostenia que una alianza era "Util y positiva™;
y Alvarez habia anticipado que un futuro gobierno posmenemista seria de coalicion. Se trataba de hacer
viable un proyecto alternativo.
Un documento surgido de la Mesa Nacional del FrePaSo (FrePaSo, 1997) exponia algunas ideas con
respecto a las elecciones presidenciales de 1999, sefialando la intencién de continuar el didlogo con la
UCR, de modo de concertar cuestiones como las siguientes:
t+ construir las coincidencias politicas (para las elecciones de 1999) en miras a la conformacion de una
alianza y un gobierno de concertacion nacional;
t+ crear mecanismos idoneos para concertar ese objetivo; por ejemplo, los de coordinacion parlamentaria;
t+ elaborar un programa comuin para exponer las principales ideas — fuerza, los objetivos (construir una
economia de progreso), el discurso de diferenciacion con respecto al menemismo (lucha contra la co-
rrupcion) ;

t establecer una férmula conjunta para las elecciones de 1999, sefialar los espacios comunes y los
acuerdos politicos sustanciales;

t realizar internas abiertas para obtener la férmula presidencial.

El documento consignaba los nucleos politicos de la Alianza , la cual veria la luz en agosto de 1997. Otro
hito fundamental en la carrera hacia la gestacion de la Alianza es la reunion que se llevé a cabo en febrero
de 1997, en la Fundacion Argentina para la Libertad de Informacién, de dirigentes de la UCR y el FrePaSo,
donde se planted la cooperacion entre ambos bloques parlamentarios. Sin embargo, aun persistian entre
ambas fuerzas tendencias centrifugas. Segun Portantiero (1997) el rasgo fundamental que las provocaba era
la diversidad de culturas y tradiciones politicas afines a cada fuerza. También existia una idea basada en
consideraciones de calculo de votos; se trataba de la posibilidad, para ambas fuerzas, de lograr mas votos
concurriendo por separado a las elecciones. Ello se sumaba a la preocupacion de partidos menores compo-
nentes del FrePaSo, con respecto a un reparto de cargos que podria ser desventajoso para ellos.

A la vez, las tendencias centripetas eran enfatizadas, sobre todo por una experiencia exitosa del contex-
to regional, como la del gobierno de la Concertacion en Chile. Se vivia una tendencia mundial hacia las
coaliciones; ello motivaba a Alfonsin a dar un “aire renovador hacia la socialdemocracia” a la UCR. La UCR
se encontraba un tanto aislada politicamente, y al FrePaSo le convenia una participacion conjunta en las
elecciones. La coalicion prometeria un cambio con respecto al menemismo sin hacer peligrar la estabilidad
politico —institucional ni el modelo econémico.

2.8 - El surgimiento de la Alianza

Finalmente, el 2 de agosto de 1997 se concreta la coalicion, "Alianza para el Trabajo, la Justicia y la
Educacion”, de la mano del "Grupo de los 5: Alfonsin, Alvarez, Fernandez Meijide, Terragno y De la Rua;
ademas, Brodherson y Storani por la UCR, Caputo y Flamarique por el FrePaSo. El principal argumento
aglutinante fue, sin duda, intentar obtener la victoria en las elecciones presidenciales de 1999. Esta oposi-
cion instalé en la opinién puablica cuestiones que captarian la atencién de un electorado hastiado de diez
afios de menemismo, que experimentaba una creciente necesidad de cambio. Desocupacién, seguridad y
corrupcioén eran los temas del momento. Ademas, se expandian argumentos que vinculaban a la figura de
Menem y las acciones de su gobierno con un déficit de republicanismo®, con el deterioro institucional, y con
la gestacion de un modelo “hiperpresidencialista’. Las denuncias sobre corrupcién se combinaban con
escandalos que involucraban a miembros de la dirigencia, con la falta de austeridad por parte de la clase
politica, y con la existencia de sistemas de prebendismo institucionalizados, estimulados desde las cupu-
las gubernamentales. Algunos autores llegarian a designar como ‘el menemato™ al modelo de gestion
politica menemista; otros hablarian de "neo - decisionismo™®2. A ello se sumaban las consecuencias de la
implementacion de politicas neoliberales, inspiradas en el Consenso de Washington, profundizando en las
metas fiscales de la reforma del Estado, por encima de las sociales e institucionales. Desde las filas del
oficialismo mismo habian surgido voces disidentes que cuestionaban, entre otros temas, “el giro programa-
tico del justicialismo hacia la derecha” y el alineamiento con los E.E.U.U. Ademas, Menem realizaba una
campanfa intensa en pos de lograr su ‘re-reeleccion’. En este escenario, no fue dificil para la oposicion

% Ver Cheresky (1995); Palermo y Novaro (1996).
1 VVer Bor6n et al (1995).
% Ver Bosoer -Leiras (1999).
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instalar cuestiones en la opinién publica. Por su parte, el ex- vicepresidente Eduardo Duhalde buscaba
diferenciarse del menemismo, y se consideraba el “candidato natural” del PJ. Intent6 retomar las banderas
del peronismo tradicional, convirtiéndose en el candidato presidencial del PJ . Entre otras medidas, proponia
la renegociacion de la deuda externa. También afirmaba que el modelo neoliberal estaba agotado, al tiempo
gue prometia reducir los impuestos y estimular la produccién. Miembros de la clpula justicialista, como
Ramon Ortega y Carlos Reutemann, aparecieron como los principales postulantes a la vicepresidencia.

2.9 - Las elecciones de renovaciéon parlamentaria del 26 de octubre de 1997

La mecanica de la Alianza era la siguiente; UCR Y FrePaSo se presentarian juntos a las elecciones
parlamentarias de 1997, e intentarian conformar listas conjuntas en todos los distritos que fuese posible. La
Alianza gana estas elecciones, con el 48,5 % de los votos (a nivel nacional, y sumando UCR y FrePaSo alli
donde no se concreto el acuerdo). El PJ seguia manteniendo en la Camara Baja una ventaja de 18 diputados
(118 sobre 100 de la Alianza, ademas de 29 de otras fuerzas). La Alianza vencia en la provincia de Buenos
Aires, como receptora del voto castigo, incluyendo la fuga de votos peronistas. El triunfo reafirmaba, de
cierto modo, el acierto de la constitucion aliancista, y ayudaba a la insercién social de un discurso fundado
en bases éticas, republicanas, en pro de la seguridad juridica, y en vias al mantenimiento del modelo
econdmico, pero volcado hacia un costado “mas social’, de progreso.

Sin embargo, este triunfo también obligaba a la Alianza a profundizar en sus propuestas objetivas con
respecto a los problemas sociales. Debia demostrar que, de cierto modo, seria algo mas que una maquina-
ria electoral, y que se volcaria a desterrar la visién de la politica como algo mas que un coto cerrado a
intereses clientelistas y corporativos, lejanos a la sociedad y sus necesidades imperativas. Asi surge el IPA,
el Instituto Programatico de la Alianza, conformado por un nicleo de intelectuales y técnicos, tanto del
FrePaSo como de la UCR, que trabajarian en la creacion de un programa de gobierno de accién conjunta. Se
irfla mas alla de la gestacion de un simple programa; lo que se necesitaba era lanzar nuevos paradigmas a
una escena politica donde se respiraba el hartazgo social frente a la “vieja politica”. Ademas, se trataba de
un hecho inédito en la cultura politica argentina, con poca experiencia en coaliciones progresistas; ello se
sumaba a las dificultades que se plantearian para conjugar ideas partidarias y personalidades
politicas tan disimiles, y para poder dar mensajes al electorado de fortaleza institucional y de
capacidad de accién. Una UCR de ideas liberales, un Frente Grande volcado hacia el peronismo social-
cristiano; el principismo de la UCR frente a la informalidad del Frente Grande y su escasa institucionaliza-
cion; cierto “elitismo” de parte del radicalismo frente a la vocacion de “fronteras abiertas” del Frente.

Un gran desafio era irradiar una cultura politica aliancista. Ambos lideres, Alfonsin y Alvarez, consentian
en la inexistencia de la misma tanto en la sociedad como en la dirigencia® . El FrePaSo contaba con
cuadros de intelectuales jévenes, permeables a los cambios mundiales. Se trataria de un proceso de con-
vergencia de culturas politicas (‘unidad en la diversidad”), evitando una eventual aniquilacion ideolégica de
alguna de las fuerzas presentes.

La creacién del "Grupo de los Catorce™ (que reine a miembros de la UCR y de los partidos del FrePaSo,
formando una especie de Comité o Consejo Nacional, con el Grupo de los Cinco como vértice) implicé un
avance en la institucionalizacion de la Alianza. Sin embargo, la Alianza necesitaba extender su base social,
generar adhesion y militancia. Alli seria fundamental la difusién y el debate de la "Carta a los Argentinos™, el
manifiesto —programa que recoge las demandas de los electores a modo de ideas-fuerza .

2.10 - Las internas abiertas de 1998

El 26 de octubre de 1998, después de varios meses de discusiones, la Alianza dio a conocer lo que
denominé ‘los acuerdos institucionales’. Se trataba, sustancialmente, de la eleccién del candidato a presi-
dente, pero se hablaba de la “eleccién de la formula’. El 29 de noviembre de 1998 se realizaron las internas
abiertas, que operaron como mecanismo de designacién y de legitimacién popular del candidato a presiden-
te por la Alianza UCR- Frepaso. Se contaba con dos boletas para elegir. Una con el nombre de Fernando DE
LA RUA y otra con el de Graciela FERNANDEZ MEIJIDE, con tipografia de maydsculas y mindsculas.
Podemos decir que este Ultimo mecanismo fue mas cercano a una personalizacién de la elecciéon del
candidato que a una eleccién de formula. Mientras el Frepaso tenia mas lugares disponibles que candidatos
sélidos, el radicalismo mostré mas candidatos que lugares.

Los mecanismos fueron definidos tras largos debates de ingenieria politica entre dos de los socios
fundadores de la Alianza, Carlos Alvarez y Raul Alfonsin. Las siguientes son algunas de sus estipulaciones:
# La fuerza politica que obtenga la candidatura presidencial también se adjudica el derecho a designar al

presidente de la Camara de Diputados, el vicejefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y el

vicegobernador de la provincia de Buenos Aires.

% Ver "Las patas de la Alianza”, Suplemento Zona, Clarin, 28.06.98.
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t+ Todo el armado tendra que incluir a los partidos provinciales que adhieren a la Alianza, y a los que lo
hagan en el futuro.

La mayoria de las afirmaciones se realizaron en clave de condicionamientos. El acuerdo de la Alianza
esta redactado en términos de “si sucede tal cosa, ocurrird esta otra...”. Por ejemplo, ante la posibilidad de
la victoria de De la Rua, Ferndndez Meijide pasaba a competir por la candidatura provincial, entonces,
¢Jquién seria el segundo de De la Rida, un cargo que quedaria para que lo ocupe el Frepaso? La respuesta
era ‘serd un dirigente de reconocido nivel nacional’. Tras las internas, al ganar De la RUa, Fernandez
Meijide, de acuerdo con la “ingenieria electoral” elaborada entre Chacho Alvarez y Raul Alfonsin, “competiria
con el cargo electivo desde el cual pueda servir de manera mas eficaz al gobierno de la Alianza’. Se trataba
de un preanuncio acerca de su candidatura para la gobernacion de Buenos Aires por la Alianza.

&Y si el triunfo correspondia a Fernandez Meijide? En el hipotético caso que las urnas hubiesen procla-
mado como candidata a presidenta a Graciela Fernandez Meijide, Fernando de la Rla se proponia como
candidato a vicepresidente. Entonces, la Alianza hubiese tenido que resolver rapidamente como encontrarle
un candidato aceptable para todos sus socios, para postular como jefe de Gobierno de la Ciudad, a un
candidato proveniente de las filas de la UCR. Las elecciones del Gobierno portefio podrian haber ido unifica-
das con las de Presidente. El triunfo de Fernandez Meijide hubiese convertido a Alvarez en candidato a
presidente de la Camara de Diputados. El Frepaso designaria el candidato a vicegobernador de Buenos
Aires. Los dirigentes del Frepaso postulaban a Juan Pablo Cafiero como candidato a gobernador. Un triunfo
de Fernandez Meijide lo hubiese llevado al segundo término de la férmula en la provincia.

La naturaleza de una eleccion interna entre candidatos de una coalicion de partidos constrifi6 las campa-
flas de cada uno. Fundamentalmente se centraban los esfuerzos en la necesidad de hallar una diferencia-
cion. De la Rua contaba con el apoyo del afiliado radical, ademas de independientes. Meijide parecié perder
un posible eje de su campafa al agotarse el proyecto de re- reeleccién de Carlos Menem.

En noviembre de 1998 se realizaron las internas abiertas para designar a los presidenciables, que colo-
caron a De la Rua como candidato presidencial por la Alianza. En ese afio, el presidente Menem anuncié
gue no buscaria una segunda reeleccién; y la Alianza present6 “La Carta a los Argentinos”, su programa de
gobierno.

Una de las mayores tensiones a las que debia hacer frente la Alianza era la suposicion de “el modelo o
el caos’. Alli la Alianza enfrentaba una debilidad programética, debido a que en su interior se encontraban
posiciones tanto rupturistas con respecto al modelo, como de transformacién gradual del mismo. Pero en
aquel momento se privilegio la posibilidad de canalizar electoralmente el repudio al menemismo; o
sea, el "humor antimenemista” de la sociedad seria funcional para cubrir aquélla y otras deficiencias progra-
méticas de la coalicion. Uno de los ejes basicos del discurso de diferenciacion giraba en torno a la re-
reeleccion a la que aspiraba el presidente Menem. La Alianza debi6 ubicarse en defensa de la Constitucion
Nacional.

A la vez, la mayoria de los dirigentes aliancistas se ocupaban de las negociaciones por el reparto de
cargos. En ese entonces, un manifiesto —programa, 'El compromiso de la Alianza’, escrito por Rodolfo
Terragno, pasaba casi inadvertido. Ello quizds develaba un escaso interés por trabajar en el fortalecimiento
de las estructuras partidarias, en la captacion de militantes, y de aquellos interesados en debatir las ideas
contenidas en el manifiesto. El problema central del momento, que sin duda atraia mayor difusion mediatica,
era la distribucién de los cargos, lo cual se resolveria por cuotas.

2.11 - Las elecciones presidenciales de 1999

El PJ anuncia, en agosto de 1999, su férmula Duhalde - Ortega. El partido Accion por la Republica
presentd la férmula Domingo Cavallo — Armando Caro Figueroa. El ex ministro de Menem aposto6 a tres
frentes: la estabilidad lograda gracias a la Ley de Convertibilidad, la eliminacion de las “'mafias” del poder y
la seguridad ciudadana. La Alianza por el Trabajo, la Justicia y la Educacién, surgida del acercamiento UCR-
FrePaSo, perfilé como candidatos a Fernando De la Rua, para presidente, y a Carlos "Chacho” Alvarez, para
vicepresidente. Las encuestas favorables y los desaciertos de Duhalde ayudaron a ocultar los internismos
de la coalicién.

El 24 de octubre de 1999, con algo mas de nueve millones de votos (el 48,5%), Fernando de la Rua y su
compariero de férmula, Carlos Alvarez, ponian punto final a més de diez afios de gobierno justicialista. Este
binomio representd, en el imaginario de los 10 millones de argentinos que le confiaron su voto, el regreso a
al austeridad, al manejo eficiente de los dineros publicos, al anti-mesianismo, la lucha contra el déficit
fiscal, y una recuperacion de la economia que permitiria la reduccion del nivel de desocupacion. El justicia-
lismo obtuvo el 38%.

Las elecciones presidenciales de 1999 no contaban con un animo “épico”, por decirlo de alguna manera.
No poseyeron una agenda tan glamorosa como la de 1983, cuando se trataba de recuperar la democracia.
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Ni tampoco tuvieron la dramaticidad de la elecciéon de 1989, con la amenaza de la hiperinflacién y en medio
de la crisis del modelo econémico. Las agendas electorales de los partidos en 1999 se nutrieron de un gran
namero de cuestiones parciales, sin un eje principal claro. En el caso de la Alianza, se puede adjudicar el
centro de gravedad de su discurso en la diferenciacion con respecto al menemismo y las consecuencias de
sus diez afios de gestion. Segun la opinion de Oscar Landi, cuanto mas consolidada esté la democracia,
“mas se funda en rutinas y en mejoras de gestion que en actos que sacudan la escena politica™.

El discurso presidencial tras la victoria se basé fundamentalmente en la diferenciacién con respecto al
menemismo. De la Rlda no expuso un programa de gobierno; pero prometié un nuevo estilo de gestion y casi
no mencion6 medidas concretas (fuera de la intervencion del PAMI). Marcaba como norte “un pais decente,
altruista y solidario”, explicaba que “el Estado no puede ser indiferente ni estar ausente” y sefialaba como
primer problema nacional el desempleo. Fiel a su estilo, generd en el Congreso (y en la Plaza) menos vitores
gue su correligionario Raul Alfonsin, y sélo fue duro con el gobierno saliente. Recordemos que, mas que la
propuesta programatica, lo que diferencié a la Alianza fue colocar en el discurso a la conducta publica; el
innovar en la forma de presentarse (como coalicion de partidos) y la declamada nueva forma de hacer
politica.

El jefe de Estado recientemente electo hizo hincapié en que apostaba al consenso y no al enfrentamien-
to. Dentro de sus prioridades de gobierno, citd la reduccion del déficit fiscal, la modificacidn de la estructura
ministerial, la aceleracion de una nueva ley de coparticipacion federal; y el fomento de la actividad de las
pequefias y medianas empresas.

2.12 - La Alianza y los preparativos para la asuncion. El armado del gabinete

El periodo que mediaba entre la eleccidn presidencial y la asuncién de las nuevas figuras electas estuvo
atravesado por diferentes acontecimientos, como la seleccion de los ministeriables, la discusién de las
leyes de Presupuesto y de Ministerios, la discusién por la magnitud del déficit fiscal, entre otros.

A partir del 10 de diciembre, la composicion de la Camara de Diputados pasoé a ser la siguiente:
Alianza: 125 bancas (gana 19) con el 48,3% de los votos

Partido Justicialista: 101 bancas (pierde 21) con el 32,97% de los votos

Accidn por la Republica: 12 bancas (gana 9) con el 7,79% de los votos

Otros partidos: 19 (pierden 7). Entre ellos: PD (Mendoza); Fza. Rep. (Tucuman); P.Nvo. (Corrientes);
PDP (Sta.Fe); Cruz. Renov. (San Juan); M.P.Neuquino; Des. Y Just.(San Luis); PUB (Bs.As.); PAL
(Corrientes); Liberal (Corrientes); M.P.Fueguino (Tierra del Fuego).

El nimero de diputados para tener quérum propio es de 129.

En el Senado, el bloque del PJ cuenta con una indiscutida mayoria, con 36 miembros, y sélo le falta un
senador para llegar al quérum propio (37 miembros). Pero no se trata de un bloque homogéneo, sino que
existen diferentes sub-bloques justicialistas. La Alianza integraria un interbloque con los representantes de
la UCR y con el Unico integrante del FrePaSo, Pedro del Piero. Ello le permitiria sumar 22 votos, a los que
se sumarian los cinco provinciales.

La Ley de Ministerios fue aprobada por el Congreso el mismo dia del recambio presidencial. De la Rua
habia amenazado con designar por decreto a los candidatos para las nuevas carteras: Nicolas Gallo (Infra-
estructura y Vivienda), Graciela Fernandez Meijide (Accidn Social) y Héctor Lombardo (transformacion del
Ministerio de Salud y Accidn Social sélo en el de Salud). Finalmente, el gabinete ministerial quedaba
integrado de la siguiente manera (es importante notar que los cargos aqui sefialados corresponden a la
conformacién inicial del gobierno, tras la asuncién presidencial):
¥ Jefe de Gabinete: Rodolfo Terragno. Diputado nacional, afiliado a la UCR desde 1987. Secretario de

Gabinete durante el gobierno de Alfonsin y Ministro de Obras y Servicios Publicos (1987 —1989). Presidié

la UCR entre 1995 y 1997. Se trata de una figura consultada con Alfonsin, y que tendria una buena

relacion con el FrePaSo.
¥ Economia: José Luis Machinea. Subsecretario de Planificacion de Alfonsin (1983-1985) y de Politica

Econdmica (1985-1986).Presidié el Banco Central (1986-1989).Preside la FADE (Fundacion Argentina

para el Desarrollo con Equidad). Se traté de un ministro capaz de dar sefiales de tranquilidad al esta-

blishment, y de “"compromiso” dentro de la coalicion.

¥ Relaciones Exteriores: Adalberto Rodriguez Giavarini. Economista. Fue subsecretario de Presupuesto
del Ministerio de Economia (1983-1985) y Secretario de Planeamiento Técnico en 1989. En el "98 renun-
ci6 como Secretario de Hacienda del gobierno portefio. Daria un tono econémico a Cancilleria.

¥ Interior: Federico Storani. Abogado, afiliado a la UCR desde los 18 afios. Fundador de Franja Morada.
Discipulo de Alfonsin, ente 1973y 1976 presidié la Federacion Universitaria. Fue miembro de la Asam-

+ % =% =

* Ver, por ejemplo, la opinién de Oscar Landi, "El malestar en la politica’, suplemento Zona, Clarin, 9.05.99.
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blea Permanente por los DD.HH. Tiene una importante carrera legislativa. Miembro fundador de la Alian-

za.

¥ Educacion: Juan Llach. Economista , fue jefe de asesores de Cavallo y luego su viceministro. Preside el
IERAL, de la Fundacion Mediterranea.

¥+ Justicia: Ricardo Gil Laavedra. Entre 1976 y 1978 fue Secretario letrado de la Suprema Corte. En 1984
fue nombrado juez de la Camara Federal y Correccional que juzgé a los comandantes del Proceso.
Desde 1988 hasta el fin de la era Alfonsin, fue secretario del Interior. Su nombramiento apunta a conso-
lidar el apoyo de sectores de la Justicia.

+ Salud: Héctor Lombardo. Médico, fue Director General de Hospitales de la Municipalidad portefia. En
1995 fue elegido concejal, fue titular de la Comision de Salud del ex Concejo Deliberante. Coordiné los
equipos de salud de la Fundacién Centro de Estudios para la Republica (que dirigié De la Rua). En 1996
es nombrado Secretario de Salud de la Ciudad.

+ Defensa: Ricardo Lopez Murphy. Economista. Fue consultor del FMI, del Banco Mundial y de la ONU.
Fue asesor de los bancos centrales de Argentina y de Uruguay. En 1994 fue elegido entre lideres inter-
nacionales por el Foro Econémico Mundial. Es jefe de FIEL.

¥ Infraestructura y Vivienda: Nicolds Gallo. Ingeniero civil, amigo personal de De la Rua. Fue consultor del
Banco Mundial en Washington. Entre 1983 y 1987 presidi6 el subdirectorio de Subterraneos de Buenos
Aires y ejecut6 el primer premetro del pais. En 1987 fue administrador general de ENTel. En el gobierno
de la Ciudad Auténoma de Bs. As. fue secretario de Produccion y Servicios. Fue el tesorero de la
campafa.

¥ Trabajo, Empleo y Formacion de Recursos Humanos : Alberto Flamarique. Militaba en Guardia de Hierro
en su juventud. Estudiaba Ciencias Econdmicas pero interrumpi6 su carera con el golpe de 1976. Fue
agente de bolsa y vicepresidente de Bodegas Giol (1988-1990). Llegé al FrePaSo con Borddn y luego se
convertiria en el operador politico de Chacho Alvarez.

¥ Accidn Social: Graciela Fernandez Meijide. En 1976 ingresé a la APDH, tras la desaparicién de su hijo
Pablo. En el "91 integré la lista de Diputados del Fredejuso. Desde alli se postul6 a distintos cargos
legislativos. Fue una de las fundadoras de la Alianza. En 1997 derroté al PJ en el distrito bonaerense.
Luego perdio la interna presidencial con De la Rua.

¥ Secretaria General: Jorge de la Rua. Abogado, ex funcionario de Angeloz y hermano menor del presiden-
te. Excelente penalista. En 1974 presidié el Club Belgrano de Cérdoba.

+ Presidencia del Senado: Carlos "Chacho” Alvarez. Licenciado en Historia. En 1990, siendo diputado del
PJ,se alejé del menemismo y conformé un bloque extrapartidario llamado Grupo de los Ocho. En 1993
fundé el Frente Grande y fue reelecto diputado. En 1995 fue candidato junto con Bordon por el FrePaSo,
pero ambos pierden las elecciones en las que Menem es reelecto. Preside el FrePaSo y su bloque en
Diputados. Fue electo vicepresidente de la Nacion.

¥ Presidencia de Diputados: Rafael Pascual. De histérica militancia barrial en la UCR; integré Franja
Morada en 1970. Gran colaborador de De la Ria. En 1991 fue titular del Comité Capital de la UCR; luego
vicepresidente segundo de Diputados.

¥ Consejo de empresarios: Fernando de Santibafies. Amigo personal de De la Rla, consejero en temas
econdmico — financieros. Estudié economia en el Banco Central y en Chicago. Es uno de los fundadores
de FIEL.

Con respecto a la estructuracion ministerial, se subray6 a la idoneidad moral y técnica como criterio
selectivo para la distribucion de responsabilidades ministeriales. Sin embargo, existié cierto “criterio de
compensaciéon” entre las dos fuerzas coaligadas. El presidente goza de la autoridad constitucional para
nombrar al gabinete, pero es el presidente de un gobierno de coalicién. Se distinguié en el armado la
intencion del presidente de la busqueda de confianza, sobre todo del establishment financiero y econémico
del pais. Algunos andlisis periodisticos sefialaban el “giro hacia la derecha” tras la incorporacioén al gabinete
de ciertas figuras, como el cavallista Llach. Ello pondria a prueba los limites ideolégicos de la Alianza,
surgida como coaliciéon de centroizquierda.

El radicalismo histérico cuenta con la figura de Storani, al frente de Interior, un ministerio que, de cierta
forma, recibié en compensacion por su renuncia a la disputa por la presidencia de la Camara de Diputados,
dejando ese lugar al delarruista Pascual. El FrePaSo cuenta con dos carteras: Accion Social y Trabajo.

Integrando una “nueva generacion” delarruista, se hallan Cecilia Felgueras (Secretaria de Promocion
Social del Gobierno portefio, era candidata a Secretaria de Accidn Social); en un principio fue la interventora
del PAMI ; Hernan Lombardi, Secretario de Turismo portefio, luego Secretario de Turismo de la Nacion, y
Dario Lopérfido (el Secretario de Cultura portefio, quien se desempefié como vocero de campafia), quien se
convirtié en el Secretario de Cultura y Medios de Comunicacion.
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2.13 - Las primeras dificultades

La contundente sociedad electoral que desalojo al menemismo pronto veria que acordar para una elec-
cién no es lo mismo que constituir una alianza de gobierno. A poco de andar en el poder, mostré algunos de
sus limites. La Alianza, al enfrentarse a espacios reales de poder, debia mutar la arquitectura electoral en
motor de gobierno. Entre los “temores” frente al funcionamiento de la coalicién, se temia que el partido
ganador de la presidencia se verticalizara, haciendo del Presidente un polo excluyente de las decisiones.

¢Es aplicable la I6gica del funcionamiento de un partido a la dindmica de la Alianza? La coalicion
necesita fundamentalmente de equilibrio, sobre todo para sustentar la convivencia entre ambos liderazgos
personales. Podia generarse un De la Rla actuando como “el caudillo de la Alianza”, o como un presidente
mas alla de querellas partidarias. Otro de los riesgos tendria que ver con la distribucion de candidaturas,
para garantizar esos “equilibrios internos”. ¢ Alcanzaria con dicha distribucién para garantizar una conviven-
cia minimamente arménica entre las dos fuerzas?

Otro posible problema estaria relacionado con las banderas expuestas por la Alianza en la campafiay en
su manifiesto, y con los limites a la autonomia de la accién gubernamental de parte del contexto internacio-
nal, y la presion de instituciones internacionales de crédito, como el FMI. Aqui surgirian posibles roces entre
la UCR vy el FrePaSo, sobre todo en el tema del "momento social del modelo”, cuestidén que se vio amplia-
mente constrefiida por los compromisos internacionales a los que esta sujeto el pais, y por las orientacio-
nes tecnocraticas que partieron no sélo desde Economia, sino también de consejeros del ambito presiden-
cial. No quedarian tampoco demasiados espacios para las proclamadas bases programaticas de la Alianza
tras la reduccion de gastos “sin anestesia social".

La gestacion de la Alianza responderia a los lineamientos tedricos sefialados por Lijphart® con respecto
a la formacién de coaliciones: la busqueda de la maximizacion de poder, banderas afines, y minima hetero-
geneidad ideoldgica y de motivaciones: la canalizacion del malhumor social, la diferenciacién frente al
menemismo, la regeneracion institucional, el viraje del modelo econémico hacia la centroizquierda, entre
otras. Pero la practica politica, que oscilaria entre el pragmatismo y el principismo, muestra las dificultades
intrinsecas que conlleva la actuacién de la coalicion en el sistema presidencialista. Adhiere a la idea el
sociblogo y politélogo Juan Carlos Portantiero®, quien sefala las siguientes condiciones como inherentes a
la viabilidad de un gobierno de coalicion con el sistema presidencialista:

+ papel preponderante de los partidos politicos en el gobierno, incluso ubicandose por encima de la figura
presidencial

+ acuerdos sélidos entre dichos partidos

# el presidente no puede jugar por su cuenta: debe discutir cada asunto con los partidos

Portantiero menciona a Chile como caso paradigmatico: alli existirian acuerdos sélidos entre los partidos
(en especial el socialista y el demdcrata cristiano, lo que signa el funcionamiento de una verdadera coalicion
de partidos), acompafiados de discusion plena entre el presidente y los partidos. En Argentina, desde la
asuncion de Fernando de la Rua, el papel de los partidos politicos habria pasado a un dltimo plano; mientras
gue” en Chile a nadie se le ocurriria que Ricardo Lagos pueda echar a un ministro demdcrata cristiano por su
cuenta porque estaria tocando el equilibrio sobre el que se formd la coalicion, y el presidente estaria aten-
tando contra ese equilibrio: no puede jugar por su cuenta. Es decir, da la impresion de que un acontecimien-
to como el que llevé a la renuncia de Chacho Alvarez no podria darse nunca en una situacién como la
chilena porque el peso de los partidos en el gobierno es importantisimo. Aca lo que ha resultado es un
opacamiento del peso de los partidos y una concentracion en la imagen presidencial ™.

3. Aplicacion de categorias tedricas al analisis de acontecimientos del
primer afio de gestion de la Alianza UCR - FrePaSo

Pretendemos aqui complementar con datos (provenientes de fuentes secundarias), los elementos de
andlisis sugeridos por diferentes autores (los cuales han sido citados en el marco teérico), que refieren al
“estado del arte” de la cuestién que aqui nos inquieta: la coexistencia entre el sistema presidencialista y una
coalicion de partidos.

3.1 Coaliciones: analisis.
Utilizaremos como base en este apartado el trabajo de la politéloga boliviana Ilvana Grace Deheza,
referido expresamente al tema de gobiernos de coalicién en sistemas presidencialistas en América del Sur

% Lijphart (1988:60)
% Portantiero, J. C., “La crisis actual es superior a la capacidad de las dirigencias”en La Nacion, Suplemento Enfoques, 08.07.01.
* Portantiero,J.C., op.cit.

32



Tesinas Sistema presidencialista y gobierno de coalicién

(Deheza,1998). Con respecto a la tipologia propuesta por la autora®, la Alianza UCR —FrePaSo, acorde al
namero de partidos participantes en el gobierno, a través de acuerdos explicitos, seria un ‘gobierno de
coalicion” , con origen en una coalicion pre —electoral.

Con respecto al porcentaje que los partidos de gobierno retienen en la Cadmara de Diputados, se trata de
un gobierno de coalicién minoritario ( ya que posee el 49% de las bancas de dicha Camara, y no llega
a la mayoria propia). La Alianza es la primera minoria en Diputados al asumir De la Rda, con 122 legislado-
res. Para alcanzar el quérum se necesitan 129 legisladores. Por ello se habla de una “precaria mayoria” en
Diputados. Las elecciones de renovacion parlamentaria estan pautadas para octubre de 2001. Alli, el oficia-
lismo podria mejorar o empeorar su dotacién partidaria en ambas Camaras. Aqui debe destacarse la exis-
tencia de un sistema electoral mayoritario para la presidencia, con la posibilidad de ballotage, junto con un
sistema de tipo proporcional para Diputados. El territorio nacional es considerado como “distrito Unico”. La
Alianza obtuvo el 48,5% de los votos afirmativos, validamente emitidos, (frente a un 33% de parte del PJ), lo
cual determina que no es necesario ir a una segunda vuelta, y que la presidencia corresponde al partido que
obtuvo esa mayoria relativa®.

La renovacion parcial de la CAmara de Diputados, a partir del 10 de diciembre de 1999, alcanzé a 130 de
las 257 bancas totales. Catorce de esas bancas se definieron en elecciones anticipadas en algunas provin-
cias, el 24 de octubre de 1999 se pusieron en juego las restantes 116. Los diputados que salieron de la
Céamara fueron aquellos elegidos en 1995, el afio en que Menem obtuvo su reeleccion. Los acuerdos inter-
nos entre UCR y FrePaSo colocaron la titularidad de la Camara en el partido del presidente electo (la UCR,
que coloco a Rafael Pascual) mientras que la jefatura del bloque seria para el FrePaSo (Dario Alessandro).

Renovacion en Diputados : bancas que se renuevan y su composicion actual

Fuente: Clarin

* Nota: Accion por la Republica (AR) tenia en 1999 tres miembros con mandato hasta 2001. El bloque cavallista gané 9 diputados,

llegando a un total de 12.

% Ver marco tedrico, p. 14.

P. Justicialista Alianza Otros partidos
(incluye AR %)
Contindan 50 61 16
Renovara en total 72 45 13
Bancas gue ya puso en juego 9 2 3
Gand 7 6 1
Balance -2 +4 -2
Renueva el 24/10/99 63 43 10
Total Diputados pre-elecciones “99 122 106 29
Total Diputados post-elecciones "99 101 125 31
Partidos Provinciales
Diputados (1999) Renueva
PD (Mza.) 3 1
Autonomista (Corrientes) 1 1
Bloquista (San Juan) 1 1
Cruzada Renov. 1 -
Democ. Progres. 2 1
Desarr. Y Justicia 1 -
Fte.Pdo. Nuevo 2 1
Fza. Republicana 2 -
Liber.Corrientes 2 1
M.Pop.Fuequino 2 1
M.Pop.de San Luis 1 1
M.Pop.Jujefio 1 1
M.Pop.Neuquino 2 1
Renov. De Salta 3 2
R.Dem.Tucuman 1 1
UCeDé 1 1

% Acorde al articulo 97 de la Constitucion Nacional (1994): * Cuando la férmula que resultase més votada en la primeravuelta, hubiere obtenido
mas del 45% de los votos afirmativos validamente emitidos, sus integrantes seran proclamados como presidente y vicepresidente de la
Nacion”. Por su parte, el articulo 98 afirma: "Cuando la formula que resultare méas votada en la primera vuelta hubiere obtenido el cuarenta
por ciento por lo menos de los votos afirmativos validamente emitidos y, ademas, existiere una diferencia mayor de diez puntos porcentuales
respecto del total de los votos afirmativos validamente emitidos sobre la férmula que le sigue en nimero de votos, sus integrantes seran
proclamados como presidente y vicepresidente de la Nacion™.
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La dotacién numérica del oficialismo en el Congreso es un factor de gran importancia (gobierno dividido
y sus implicancias con respecto a la gobernabilidad), pero no es ciento por ciento determinante del “‘modus
operandi” de la coaliciébn de gobierno. Debe hacerse una salvedad, que refiere a la disciplina partidaria.
Recordemos que este “gobierno de coalicion’, en el seno de un sistema presidencialista, no tiene incenti-
VoS para mantenerse unido (en comparacién con un sistema parlamentarista). Existen riesgos como la
manifestacion de “indisciplina” de los legisladores, con respecto a la coalicion; también de “fracturas intra —
coalicion”. Y aqui surge un probable dilema de legitimidad: el presidente llega al poder gracias a los votos de
simpatizantes y afiliados de todos los partidos coaligados; pero en la préactica, tiene libertad de actuar
independiente con respecto a sus socios (arriesgandose a perder el apoyo de estos socios en el Congreso
y en aquellos ministerios ocupados por ellos). El hecho de ocupar la presidencia puede ser visto como un
des-balance de poder favorable a uno de los socios: el partido del cual proviene el presidente. En el caso
argentino, al presidente De la Rua, y al partido Unién Civica Radical. Recordemos que el sistema presiden-
cialista otorga gran niumero de atribuciones a esta figura. Por su parte, el socio FrePaSo, a través de Carlos
Alvarez, retiene la vicepresidencia, institucion que constitucionalmente tiene asignada la presidencia del
Senado (art. 57) y la sucesion presidencial en casos de enfermedad, muerte, renuncia, o destitucion. Debe-
mos considerar las cuestiones que atafien, por un lado, al papel constitucional del vicepresidente, y por otro,
a la experiencia inédita de un gobierno de coalicion en un sistema presidencialista, y a posibles practicas
parainstitucionales que se originen. En octubre de 1999 el pueblo no apoyd sélo al radicalismo sino a una
alianza entre el radicalismo y el Frepaso. Desde el momento que no fue escogido por el presidente entre los
dirigentes de su propio partido, Alvarez no ocupd la vicepresidencia como un subordinado més, sino en
cuanto jefe del otro partido de la coalicién.

Con respecto a la vicepresidencia, la legislacién comparada sefiala la existencia de dos tipos. Por un
lado, la vicepresidencia abierta, la cual otorga al vicepresidente la posibilidad de suceder al presidente no
solo en caso de enfermedad, muerte, renuncia o destitucion, es decir en caso de accidente, sino una vez
gue éste termina su mandato. La vicepresidencia “abierta” es, tipicamente, el modelo norteamericano. Una
vez que el presidente termina su periodo legal de cuatro u ocho afios (si consigue la reeleccion), es habitual
gue su vicepresidente aspire a sucederlo en la presidencia via elecciones®.

El modelo argentino responde al concepto opuesto de la vicepresidencia cerrada. En tal caso, si bien
el vicepresidente también puede reemplazar al presidente por accidente, una vez que éste termina su man-
dato y ya no puede ser reelegido, a su compafiero de féormula lo afecta la misma prohibicion. En el sistema
cerrado, el vicepresidente corre la misma suerte que el presidente. Toda su funcién es quedar en reserva
para la eventualidad de un accidente, ademas de presidir el Senado. Asi surge la hipétesis de la vicepresi-
dencia como un cargo “conspirativo”. La premisa de la vicepresidencia “cerrada” es que todo lo que puede
hacer el vicepresidente es esperar, 0 abandonar la vicepresidencia para competir en otro lugar.

Atendiendo a la formacion de la Alianza UCR —FrePaSo, existieron obvias consideraciones numéri-
cas, con respecto a una probable victoria de una férmula conjunta. Ello se complementé con las considera-
ciones relativas al ascenso del FrePaSo, tras su experiencia en las elecciones presidenciales de 1995, y
con la necesidad por parte de la UCR de reivindicarse tras la erosion del partido provocada por cuestiones
como su aval al “pactismo’, y la inexistencia entre sus filas de candidatos con carisma y propensién al
liderazgo.

"El radicalismo parece aggiornado por una alianza que puede sumarle lacuota de audaciade laque carecio
en el pasado, y el FrePaSo puede beneficiarse de la experienciade gobierno del radicalismo para moderar
sus propias fuerzas centrifugas™ .

".. el candidato radical sabia que necesitaba del FrePaSo para aspirar a la presidencia de la Republica, y al
mismo tiempo, debia basar lacampafia electoral en su gestién y en su partido: "Somos la Alianzay dentro
de la Alianza somos la UCR, que constituye su garantiay resguardo de futuro, por los valores y la historia
querepresenta... LaAlianzano reemplazalabase nutriente de los partidos”™ ... Sin embargo, los votos que
obtuvo el FrePaSo son una advertencia a la UCR frente a cualquier intento por olvidar que se trata de una
alianza.Pretensiones hegemdnicas pueden echar por tierra el esfuerzo hecho hasta aqui "2

Asi, la UCR aportaba su cuota de previsibilidad frente a “la audacia’, el progresismo, del FrePaSo. La
figura de De la RUa era central con respecto a dicha previsibilidad. Los potenciales votantes conjugarian en
esta Alianza sefales de honestidad y transparencia, experiencia ejecutiva y sensibilidad social para orientar
los cambios.

® Mariano Grondona , en nota de La Nacion: “Alvarez: ¢gobierna o cogobierna?”, 01.10.00, ejemplifica : “Truman y Johnson
llegaron a la presidencia por la muerte de Roosevelt y Kennedy, pero de ahi en mas pudieron confirmarla como candidatos
electorales. Bush, por ocho afios vicepresidente de Reagan, gano después la presidencia. Al Gore aspira a lo mismo después
de haber acompafiado a Bill Clinton por otros ocho afios".

® De Riz, Liliana: "El mapa politico que viene”, en Seccioén Opinion, Clarin, 1.12.98.
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Los factores de acercamiento de tipo ideoldgico tienen que ver con la propuesta “progresista’, por la
connotacion de centroizquierda que se le dio a la coalicién. Desde la figura de Alfonsin, la UCR difundia un
" giro ideoldgico” hacia la socialdemocracia. El FrePaSo ascendia gracias a la advertencia de un giro ideo-
I6gico en el peronismo, un movimiento popular, hacia el menemismo, un gobierno neoconservador. Ademas,
inicia una campafia de denuncias de ‘las mafias en la nommenklatura menemista’. Resaltaba su propuesta
de “democratizacién de la democracia” frente a la ortodoxia neoliberal®®; de ‘dotar de contenido social al
modelo’, entre otras consignas.

Con respecto a los “‘pagos colaterales’, el FrePaSo, tras su unién con la UCR, podia obtener beneficios
en torno a su reconocimiento politico, lo cual operaria funcionalmente respecto su consolidacion, y a sor-
tear opiniones que lo catalogaban como flash party’ , ‘partido mediatico’, ‘una fuerza sin vocacién ni
recursos bdasicos para gobernar®. Entre otros beneficios adicionales, el FrePaSo conseguiria espacios
politicos concretos, como la vicepresidencia, ministerios, la gobernacion de distritos importantes, y bancas
parlamentarias; beneficios mas simbdlicos que concretos, segun la opinién de Novaro (en Torre et al,1999:
135). Sin embargo, ello también conlleva sus riesgos; por ejemplo, una posible “jibarizaciéon” del FrePaSo
por parte de la UCR.

La oposicion conjunta al menemismo, junto con la posiblidad de ganar “el premio mayor’, las elecciones
presidenciales de 1999, eran los principales factores aglutinantes de la UCR y del FrePaSo. En el escenario
politico (y en el imaginario social), la Alianza se presentaba como una opcién innovadora, no sélo por
aquellas propuestas contenidas en la "Carta a los Argentinos”, sino también por la relativamente escasa
captacion que provocaba “la oposicion interior” al menemismo : el “"duhaldismo’. Ello nos remite a conside-
rar a la oposicion como variable de analisis.

Juan Carlos Torre (Torre et al,1999), en un trabajo referido a “los desafios de la oposicion en un gobierno
peronista’, ofrece una distincion analitica para estudiar a la oposicion: sugiere tener en cuenta a la oposi-
cion institucional, y a la oposicion politica. La oposicion institucional implica un espacio, una posi-
cion en la distribucién del poder institucional, un rol en la division del trabajo del juego democratico. En
cambio, la oposicion politica es dinamica; hace alusién a la accion de hacer oposicién al gobierno de
turno, “'mediante el control de gestién, la critica de sus iniciativas y la propuesta de alternativas” (Torre, ob.
cit.:56). En el caso del gobierno menemista, la oposicion politica no seria practicada solamente desde fuera
del gobierno, ya que le surgiria una oposicién (politica) de parte de sectores que conforman el vasto arco de
la coalicion gobernante (como por ejemplo, aquella encabezada por Cavallo, por Beliz, por Duhalde). El
Frepaso y la Union Civica Radical se hallarian especificamente en el espacio reservado a la oposicion
institucional, correspondiendo con la oposicidn politica. Pero las caracteristicas del partido gobernante
conllevan sus problemas para con esta oposicién. Segun el autor, “el peronismo en el gobierno tiende a
funcionar como un sistema politico en si mismo” (Torre,ob.cit.: 57) o sea, a actuar simultdineamente como
gobierno y oposicién. Torre consideraba que la verdadera diferencia estratégica se veria en ‘la oferta politica
de un liderazgo capaz de suscitar confianza en otra manera de gobernar” (Torre, ob.cit.: 62) .

Auln a principios de 1999 persistia la “ofensiva re- reeleccionista” por parte del presidente Menem. La
Alianza se pronuncié en contra de cualquier intento de manipulacién de la Constitucidn nacional. Tras varios
intentos fallidos, el presidente Menem decidié abandonar sus aspiraciones para 1999 (pero no las de seguir
presidiendo el PJ). Entre los determinantes de su decision se coloco la amenaza del plebiscito bonaerense,
instrumentada por Eduardo Duhalde (quien era la figura favorita, segun las encuestas, para suceder al
presidente Menem). Esta oposicion interna al presidente, conducida por el “duhaldismo’, recurrié “al imagi-
nario populista tradicional: movimientismo antipartidario, concepcién mayoritaria y plebiscitaria de la demo-
cracia..., en tanto sefia de identidad y bandera de la resistencia contra el neoliberalismo y el disciplinamien-
to impuestos “desde arriba” por el menemismo’(Novaro, en Torre et al,1999:147-148). Duhalde usaba de
esta manera una estrategia de diferenciacion con Menem para disputar el voto a la Alianza.

Pero el electorado, al cotejar las opciones frente a las elecciones de 1999, sefial6 como “mas creibles’
a las banderas de la Alianza que a las consignas duhaldistas. La Alianza lograba incluso la adhesion del

8 QOllier, Maria Matilde (asesora de Fernandez Meijide): "Se consolida una opcion al peronismo”, en Seccion Opinién, Clarin,
01.12.98.

% Ello se remite a 1989, al “Grupo de los 8", al FREDEJUSO (Frente para la Democracia y la Justicia Social), al Frente del Sur
(alianza integrada por disidentes del Partido Comunista, Sectores Demdcrata Cristianos, e independientes) y el Frente Grande (
resultado de la union entre los dos frentes anteriores).

5 Al respecto, ver el artiuclo de Marcos Novaro, en Torre et al (1999: 135).

% Segun Torre, ello se veria derivado de rasgos como la unidad de accién de esta oposicién, y el poder presentarse como actor
independiente.
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voto conservador®, Hacia afuera, la Alianza lograba quizas el perfil justo tras diez afios de menemismo; ‘la
formacion de la Alianza interpretd la demanda de importantes sectores de la opinién publica en pro de una
alternativa al gobierno menemista™” .

3.2 - Relaciones Presidente — Congreso. Gobierno unificado — dividido.

Una vez obtenida la victoria en las elecciones de 1999, el andlisis puede pasar al terreno de las relacio-
nes Ejecutivo — Legislativo, y al gobierno unificado/ dividido. Segun Mustapic, las relaciones Presidente —
Congreso muestran una dialéctica institucional, mientras que las relaciones gobierno — oposicién mostra-
rian una dialéctica de tipo partidaria®.

La coyuntura partidaria que le toca vivir al gobierno aliancista presenta sus dificultades. La oposicién
justicialista gobierna catorce provincias, es mayoria en el Senado, y puede controlar el quérum en Diputa-
dos. A ello se suman las dificultades para lograr “disciplina™ dentro de la Alianza, referida a las posturas
diversas expuestas por los legisladores en su seno; ademas de algunas cuestiones (por lo general vincula-
das al rumbo de la politica econémica del gobierno) que operaron como “divisorias™ con respecto a las
votaciones en el Congreso y a las relaciones de los miembros de la Alianza. El tema podria remitirnos a
aquellos interrogantes sefialados por Serrafero (Serrafero, 1999), con respecto a la precaria institucionaliza-
cion de la Alianza, y a la inexistencia de mecanismos formales de resolucion de cuestiones y conflictos, lo
que llevaria, en cada coyuntura en la que surgen dificultades, a hablar de la existencia de una “crisis’, y al
eventual surgimiento de cuestionamientos duros dentro de la misma Alianza, con la consiguiente muestra
de desconfianza social frente al novedoso experimento de expresion politica, corporizado en la Alianza
UCR- FrePaSo.

Al respecto, observaremos un acontecimiento como la discusion, y posterior sancion, de la Ley de
Presupuesto 2000. Un area clave de las relaciones Ejecutivo- Legislativo hace referencia a la sancion de la
ley de presupuesto. Asi como lo ve Guillermo Molinelli (Molinelli,1995), se trata del “poder de billetera”, que
lleva el balance de poder hacia el Congreso, mas precisamente hacia la tarea de la Comisién de Presupues-
to y Hacienda (cuyo titular era, a fines del gobierno menemista, Oscar Lamberto, del PJ-Santa Fe).

De la Rua no logré asumir con el presupuesto para el afio 2000 aprobado por el Congreso. Sin embargo,
no contar con el presupuesto no implica la pardlisis de la administracién publica: hasta que se sancione la
ley puede funcionar con una prorroga del anterior. Hay una norma histérica que establece que, en caso de no
aprobacion del presupuesto, se debe apelar al régimen de los doceavos, una vieja tradicion juridica que
estaba incorporada en las viejas leyes de contabilidad o reguladora de la hacienda publica®®. En 1987/1988
el gobierno del ex presidente Raul Alfonsin funcion6 sin presupuesto™. En el caso de la Alianza, el hecho de
contar con la ley le permitiria a De la Rla negociar con mas comodidad con el Fondo Monetario Internacional
(FMI) y con los acreedores internacionales.

En esta cuestion del "poder de billetera” no sélo estaria involucrado el Congreso. Alli, De la Rua experi-
mentaria inauguralmente las dificultades de actuar sin una mayoria propia en Diputados, y con una mayoria
opositora en el Senado. Aqui entraria en escena otro de los puntos clave que hacen a la relacién Ejecutivo-
Legislativo: la viscosidad congresional, ya sea proveniente del partido de la oposicién, como de sus propias
filas (y recordemos que en este caso se trata de dos partidos coaligados). Una dificultad extra se presenta-
ria en el terreno de las relaciones con los gobernadores justicialistas. El sistema fiscal de coparticipacion
federal, ademas de los aportes del Tesoro Nacional, signarian la relacion determinante entre los legisladores
y los gobernadores, y el poder de éstos Ultimos sobre el Congreso, en particular sobre el Senado.

La Alianza se encuentra en una situacion de ‘gobierno dividido”: no posee mayoria absoluta en ningu-
na de las dos cadmaras. Algunos autores defenderian sistemas electorales que no favorezcan el gobierno
unificado, de modo de acentuar el control por parte del Legislativo de la rama Ejecutiva. Sin embargo, en
momentos en que los desafios de la coyuntura claman por acuerdos entre las diferentes fuerzas politicas, la
cuestion pasa a la actitud, confrontacionista o de cooperacion, que demuestren los partidos. Sabemos que

% E| voto conservador, que podria haberse volcado a favor de la centroderecha representada por Accién por la Republica, pudo
ser captado significativamente por la Alianza. Ver, por ejemplo, Clarin, 5.11.99: “El voto conservador no ha pedido vigencia’, por
Carlos Acufia. Segun el autor, el electorado conservador reaccionaria positivamente frente a una alianza populista —tecnocratica,
y evaluaria como “algo excluyentes’, a las intenciones progresistas.

" De Riz, Liliana : "El mapa politico que viene”, Seccion Opinion, Clarin, 1.12.98.

% \er Mustapic (2000).

® Esta idea esta contenida en una norma legal de 1956, y en una ley de 1992 con una clausula similar. Esto significa que la doceava
parte de lo gastado el mes anterior esta legitimado que se gaste en el primero o el segundo mes siguiente mientras no se resuelva
la sancién parlamentaria del presupuesto. El mayor aspecto juridico del presupuesto esta dado en el capitulo de los gastos
corrientes y las erogaciones de capital, que legitima y autoriza hasta el nivel que se puede gastar.

“Desde 1992 se observaria, segun Molinelli (1995), una regularizacién del proceso presupuestario,con un Congreso que asume
su responsabilidad de presentar en tiempo una ley de presupuesto.
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en los sistemas presidencialistas existe el riesgo de “bloqueo’, cuando la oposicion no permite al Ejecutivo
ejercer su funcién de gobierno. La oposicidén no representa solamente una alternativa, sino que influye en el
proceso de toma de decisiones. Y a veces, en casos en que los presidentes gozan de mayoria en una o en
ambas camaras, pueden enfrentar un bloqueo cuando no logran disciplinar a sus propias fuerzas. Si el ex
presidente Menem sufria posturas opuestas dentro de su mismo partido, el presidente De la Rla experimen-
taria en este primer afio de gestidén posturas opuestas tanto desde la oposicién propiamente dicha (PJ, tanto
legisladores como gobernadores) como desde su propia “alianza”, electoral y de gobierno. Sin embargo, en
los primeros cien dias del gobierno aliancista ( pese a los cuestionamientos puntuales del peronismo, a los
debates internos en la Alianza y las trabas propias del juego politico), se sancionaron siete leyes, se avald
la intervencion federal a Corrientes, se aprobaron diez ascensos a militares y otros cuatro a embajadores.

El debate por el presupuesto permite observar ciertas tendencias en el modus operandi de la oposi-
cion™. La mayoria justicialista en el Senado no represent6 el mayor obstaculo; el debate se vio atado a la
cuestion de la coparticipacion federal, lo que se relaciona con las fuerzas provinciales. Recordemos que el
PJ gobierna catorce provincias, entre ellas las tres mas importantes por nimero de habitantes e influencia
en el PBI (Buenos Aires, Santa Fe y Cérdoba). Ademas, tiene un control fluctuante del quérum en la Camara
de Diputados. Sin embargo, el peso del PJ no es sélo de naturaleza institucional, sino de naturaleza estruc-
tural. Después de diez afios de menemismo, los liderazgos del PJ mantienen una estrecha relaciéon organi-
ca con los factores de poder, sobre todo los econémicos, quizas capaces de neutralizar y forzar los disefios
politicos generales.

Dentro de esta estrategia se delinearon, a lo largo del afio, diferentes intentos de canalizar politicamente
los signos de posible quiebre de la alianza gobernante. Por ejemplo, surgi6 la hipdtesis de una nueva alianza
de poder, entre el delarruismo y el PJ, por un lado, y entre el Frepaso y el alfonsinismo, por el otro. Sin
embargo, tras el escandalo del Senado, la renuncia de Alvarez, y las repercusiones de la crisis, el justicia-
lismo prefirié tomar distancia del radicalismo. La sucesion presidencial de 2003 seria el proximo objetivo en
la mira de los jefes del PJ, aprovechando los acontecimientos politicos para diferenciarse del gobierno, y
para obtener réditos para sus provincias. Paralelamente, se profundizaba la disputa interna, entre los tres
gobernadores de las provincias “grandes”: Ruckauf, De la Sota y Reutemann.

El justicialismo se ha beneficiado de las debilidades del oficialismo, al cual le surgirian dificultades
adicionales, provenientes de las propias filas aliancistas. Por ejemplo, a los dos meses de haber asumido la
Alianza, se hicieron publicas las primeras peleas dentro del elenco gobernante, dentro del Poder Ejecutivo
y sus ministros, y cuestionamientos desde fuera, como aquellas criticas de Raul Alfonsin, referidas al
continuismo expresado, entre otras, en la inexistencia de politicas sociales activas, y de un proyecto de
crecimiento productivo. Otras discusiones pasaban por desmesuras de protagonismo. Por ejemplo, rumo-
res acerca de un proyecto disefiado por Rodolfo Terragno para ampliar sus competencias respecto de las de
sus pares. Alfonsin sufria las presiones de referentes de la UCR del interior, marginados del esquema
administrativo™ .

Un acontecimiento clave ocurrido en el afio 2000, relacionado con las disidencias en el aliancismo,
serian los recortes a los empleados estatales. El 31 de mayo de 2000, el presidente De la Rua firmaba el
decreto numero 430, medida que establece la aplicacion de las reducciones salariales de los empleados
estatales. El Gobierno sabia que tendria que negociar proyectos clave con una oposicion reacia a los
severos recortes, con el agravante del surgimiento de una docena de diputados nacionales aliancistas
también en desacuerdo, lo que ponia en peligro la consecucién del quérum en la Camara baja. Aproximada-
mente una decena de éstos pertenecian al Frepaso. El sector mas critico lo encabezaban Elisa Carrio
(UCR-Chaco) y Alicia Castro (Frepaso-Buenos Aires), a quienes acompafaron los diputados socialistas
Alfredo Bravo, Jorge Rivas y Héctor Polino, y los frepasistas Enrique Martinez, Marcela Bordenave, Gustavo
Cardesa, Ramoén Torres Molina, Federico Sofiez y Humberto Volando, entre otros. A estas fisuras en el
bloque de diputados oficialistas se sumaba otro motivo de preocupacion para el presidente De la Rda: los
gobernadores peronistas y la conduccion de los bloques legislativos del PJ rechazaron firmar con el Gobier-
no un nuevo acuerdo fiscal y la creacion de un fondo federal de asistencia social.

™ Ver detalles de este debate en el anexo.

2 Otras diferencias se producian entre el ministro de Trabajo Flamarique, y el ministro Machinea. Flamarique objeté el proyecto de
José Luis Machinea, de Economia, para elevar la edad de la jubilacion de las mujeres a 65 afios. El jefe de la SIDE, Fernando de
Santibafies, un miembro de la intimidad presidencial, debié resignar su propuesta de que el Banco Central controlase el lavado de
dinero, tal como pretendian el presidente de esa entidad, Pedro Pou, y un conjunto de banqueros. Se enfrenté a varios ministros
y legisladores amenazantes del oficialismo. Los diputados de la Alianza también les hicieron pasar un mal rato a los emisarios de
Flamarique que pretendian disciplinar al bloque para votar la reforma laboral. Datos extraidos de La Nacion, 18.02.00, Las
primeras peleas cerca de De la Rua".
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El vicepresidente, por su parte, se alineaba detras de De la Rua, evitandole conflictos internos y defen-
diendo, como si fuera propia, una decision en buena parte contraria a sus ideas: ‘Cualquier coalicién de
gobierno tiene debates internos. Lo importante es que no obstaculicen la accién del Presidente, porque los
inversores estan mirando la fuerza de un gobierno para llevar adelante una politica. No se puede discutir el
rumbo si previamente no se afirma la autoridad presidencial”. Alvarez actud en contra de sus bases y de sus
votantes. En dicho momento también se hablaba de la division del gabinete en zonas ideoldgicas.

También durante el debate del proyecto de ley de reforma laboral surgieron fuertes cuestionamientos
dentro del bloque de diputados de la UCR y del Frepaso. Un grupo de legisladores aliancistas, encabezado
por Alicia Castro (Frepaso-Buenos Aires), por Elisa Carri6 (UCR-Chaco) y por una decena de diputados del
Frepaso resistio el proyecto gubernamental, encabezando una masa rebelde de diputados, criticos frente a
cada iniciativa oficial. Se produjeron cambios en otro momento impensables en la Camara alta. Por ejemplo,
los bloques de la UCR y del PJ debieron cambiar sus autoridades. EI mendocino José Genoud (UCR-
Mendoza), presidente provisional del Senado, se vio obligado a dar un paso al costado ante la voragine de
las sospechas. Quizas el lado positivo del escandalo fue la aprobacion de la ley de fueros (cuya iniciativa
estaba demorada desde hacia cinco afos). Frente al descrédito publico, el Congreso aceleré en un dia la
sancion de la norma, que permite la inmunidad de arresto, aunque no de proceso, de legisladores, jueces y
funcionarios.

Muchos legisladores oficialistas reformularon varias iniciativas gubernamentales al incorporar, en varios
casos, modificaciones sustanciales, como en las reformas tributaria y laboral y en el proyecto de ley de
emergencia econdmica. Y la actitud de los diputados “discolos era minimizada por voces del oficialismo,
como Dario Alessandro; los sefialaba como “cuestionamientos puntuales”, lejos de ser una critica continua
al Gobierno.

3.3 - El cambio “en el gobierno”. La Ley de Reforma Laboral y el “escandalo del Senado’. La
renuncia del vicepresidente Alvarez

Segun Deheza (1998) la composicion partidista inicial de un gobierno de coalicién se altera por cambios
en el gobierno. Se trata de cambios de ministros, o del vicepresidente, debidos a la retirada de los mismos
de la coalicién gobernante. Se trata de una categoria Util para analizar los cambios sufridos en la coalicion
UCR —FrePaSo tras el escandalo por supuestos sobornos otorgados para lograr la sancion de la Ley de
Reforma Laboral. Esta categoria podra ser complementada por aquellas sugeridas por Mario Serrafero (
Serrafero,1999: 270- 271), que hacen referencia principalmente a las cuestiones fundamentales a tener
en cuenta “para que una coalicion electoral se convierta en una coalicién de gobierno relativamente
estable” (Serrafero, 1999: 270).

Serrafero sefiala los indicadores de un nuevo gobierno:

Nuevo gobierno — Continuidad o discontinuidad de politicas

+ Configuracion de un nuevo gabinete

+ Relaciones diferentes con el congreso

+ Ganancia o pérdida de apoyo / Nuevas alianzas o desintegracion de
las existentes

+ Cambio de politicas publicas

Fuente : Serrafero (1999: 193)

El autor destaca las criticas que ha recibido el presidencialismo, con respecto a su incapacidad para
crear coaliciones, ‘al ser sélo uno el cargo que cuenta’ (el presidente). Sin embargo, destaca que, ante
ciertas condiciones, como un sistema de partidos pluralista moderado, ‘la vicepresidencia puede cumplir
una funcién importante para la conformacion de alianzas™ (Serrafero, 1999: 150). Serrafero sefiala luego las
dudas que persisten (Serrafero, 1999:150):

t ¢Esas alianzas, ¢son sélo electorales o también de gobierno?

t ¢ Qué ocurre con tal alianza cuando se rompe, por alguna razén, el binomio triunfador?
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Una crénica de los acontecimientos™ :

Los diputados de la Alianza comenzaron a discutir con el Gobierno el proyecto de reforma laboral en
diciembre de 1999; sus intenciones fundamentales se vinculaban a intentar disminuir el indice de desocupa-
cion. El proyecto fue esbozado por el titular de la cartera laboral, Alberto Flamarique.La iniciativa oficial
contemplaba, entre otras cosas, la extension del periodo de pruebas de trabajo de uno a seis meses, la
eliminacion de la ultraactividad para imponer la negociacién colectiva por empresa y el fraccionamiento de
las vacaciones y del aguinaldo.

Varios diputados de la Alianza adelantaron su posicién contraria a la iniciativa, porque ésta contemplaba
lineamientos similares a los del proyecto de ley que, en su momento, envié el ex presidente Carlos Menem
al Congreso y que fracasé en su aprobacion por la negativa de los peronistas de extraccion sindical, y de los
bloques de la UCR y del Frepaso. Una muestra de la dura posicidén que existe por parte de algunos diputa-
dos de la Alianza respecto de este tema quedo expuesta durante la reunidon que De la RGa mantuvo con los
diputados oficialistas en la Casa Rosada. La diputada Alicia Castro (Frepaso-Buenos Aires), una ex sindica-
lista del sector de la aeronavegacion, cuestiond la reforma laboral propuesta: “En ningun lugar del mundo se
bajo la desocupacion fraccionando las vacaciones o extendiendo el periodo de prueba laboral” , era la
postura de la legisladora. Pero su comentario no recibié respuesta alguna de parte del jefe del Estado; sin
embargo, existian versiones sobre la posibilidad de que el Ministerio de Trabajo eliminara del proyecto
laboral el articulado que prevé el fraccionamiento de las vacaciones y del aguinaldo.

Todo indicaba que el Gobierno enviaria la reforma laboral al Congreso una vez que éste aprobara el
proyecto de ley de presupuesto y el paquete impositivo, ambas iniciativas “empantanadas” en su tratamien-
to en el Senado. De la Rua sugeria entonces la posibilidad de que los legisladores sesionaran durante enero,
un mes tradicionalmente considerado como de descanso legislativo. Las sesiones continuaron durante el
afio 2000, sin llegar a acuerdos, fundamentalmente entre el Gobierno, el Senado y los gremios. La sancién
de la reforma se logra el 26 de abril; ello constituia uno de los objetivos politicos fundamentales de la
Alianza. El Gobierno ponia en juego su capacidad de negociacién a poco de asumido.Las negociaciones
fueron largas, surcadas por los primeros paros, y con grandes reparos por parte del sindicalismo 7.

El escandalo por presuntos sobornos en el Senado tras la aprobacién de la reforma laboral parece
iniciarse el 12 de julio, en la sesidn previa al receso de invierno, cuando el senador Antonio Cafiero present6
una cuestién de privilegio en la Camara, a raiz de un articulo del Diario La Nacién que hablaba de “favores
personales” a los senadores, a cambio de la aprobacién de la ley laboral . Al surgir el caso, De la Rua
reunia a senadores del PJ y calificaba la cuestion como “un absurdo”, mientras que Alvarez agudizaba su
enfrentamiento con la Camara, hablando de “crisis terminal y pidiendo renuncias masivas. Asi, el Gobierno
mostraba dos posiciones bien definidas, que lo conducirian al estado de crisis. Alvarez no mostraba dudas
de que los sobornos a los senadores existieron y que el origen del escandalo estaba en el gobierno que él
integraba. Y apunt6 hacia los principales “negociadores” en la Alianza de la ley laboral. El entonces vicepre-
sidente encauzé su enfrentamiento casi personal con el todavia titular de la SIDE, Fernando de Santibafies,
y se distancié de quien hasta entonces habia sido uno de sus principales operadores politicos, el entonces
ministro Flamarique. En agosto, Alvarez decidia no presidir mas las sesiones del Senado, y llevaba el tema
a la Justicia.

La etapa judicial del escandalo se abre con las declaraciones de Cafiero ante el juez federal Liporaci; el
senador bonaerense ponia bajo sospecha a Ortega, Bauza y Pardo, tres senadores del PJ. Luego, el
senador saltefio Emilio Cantarero admitia haber cobrado coimas. Serian once los senadores imputados por
la Justicia. Ademas, por un acuerdo politico eran desplazados los jefes de los bloques de la UCR y el PJ,
Raul Galvan y Augusto Alasino. El Congreso aprobaba una ley de limitacién de los fueros de los senadores.
Y se multiplicaban gestos que complicaban la unidad entre De la Rua y Alvarez.

” Las siguientes notas fueron tomadas como referencia:

- Alvarez, ¢ vice o copresidente?, por Mariano Grondona, en La Nacién, 01.10.00

- La unidad del Poder Ejecutivo, por Natalio Botana, La Nacién, 05.10.00

- Los limites de Chacho, por Fernando Laborda,La Nacién, 18.02.00

- Las primeras peleas cerca de De la Raa, La Nacion,18.02.00

- Un Congreso que cumplié con las demandas basicas, La Nacion, 18.03.00

" Recordemos que se trata de un sindicalismo peronista fracturado, ya que en marzo los gremios que se oponian a la ley laboral
rompieron con la conduccién de la CGT de Rodolfo Daer. Encabezados por Hugo Moyano, se atribuyeron la condicién de “Ginica
representacion” de la central.

” Otro de los detonantes fue la frase que el dirigente camionero Hugo Moyano, secretario de la CGT disidente, le atribuy6 al Ministro
Flamarique en plena negociacion del proyecto de reforma laboral entre el Gobierno, el Senado y los gremios: "Vos deja que yo a
los senadores los arreglo con la Banelco™.

¢ El juez Liporaci se hallaria luego en la mira de la Justicia, tras las investigaciones del juez Gabriel Cavallo y del Consejo de la
Magistratura por presunto enriquecimiento ilicito.
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El Senado dio luego una sefial de reaccidén y aprob6 a mediados de setiembre la Ley de Emergencia
Econdmica. La Camara recuperaria algun protagonismo a la hora de votar el presupuesto. Pero su reputa-
cién como cuerpo estaba en caida. Alvarez reclamo (y obtuvo més adelante) la renuncia del titular provisio-
nal del Senado, José Genoud. La senadora neuquina Silvia Sapag, por su parte, denuncié coimas en el
tratamiento de la ley de hidrocarburos, lo cual derivé en la renuncia del radical Juan Melgarejo. El justicialista
santafesino Jorge Massat renunciaba también tras denuncias de corrupcion.

De la Rua decidio realizar el primer cambio de gabinete desde su asuncion. El nuevo gabinete, a diferen-
cia de aquel disefiado en 1999, no contemplaria compromisos ni con el Frepaso ni con el partido radical. Los
medios hablaban del “fortalecimiento del Presidente”. Comunicé a Alvarez sobre los cambios apenas 24
horas antes de hacerlos publicos, y no dejé espacio para mayores objeciones.

Alvarez hizo publica la necesidad de dar una salida politica, por via de De la Rua, al escandalo del
Senado. Reclamé la renuncia de Alberto Flamarique, quien, tras ser designado por el presidente De la Rua,
se convertiria en el nuevo secretario general de la Presidencia. Fernandez Meijide (quien habria “jugado” para
De la Rua) permanecio en el Ministerio de Desarrollo Social. En la misma linea del reforzamiento de la
autoridad presidencial se encuadré la permanencia de Fernando de Santibafies en la SIDE. De la Rua
decidio disolver el Ministerio de Infraestructura, pasando sus funciones a Economia (en busqueda de forta-
lecer a Machinea y dando sefiales de confianza a los mercados), al mismo tiempo que escindié de este
tltimo la Administracién Federal de Ingresos Publicos (AFIP). La negativa de Ricardo Lépez Murphy de
conducir un nuevo ministerio de recaudacion fiscal impidié que la AFIP ganara esa categoria, como deseaba
el Presidente. En cambio, la AFIP pasé a la Jefatura de Gabinete. El otro hecho que intent6 fortalecer la
economia fue la designacion de Chrystian Colombo como reemplazante de Rodolfo Terragno. Colombo esta
reputado como “hacedor” y seria responsable de un buen dialogo con los gobernadores justicialistas. Una
tercera intencién corresponderia a la necesidad de fortalecer la gestion del gobierno. Por ejemplo, aqui se
halla la designacién de Patricia Bullrich al frente del Ministerio de Trabajo. Finalmente, tras la renuncia de
Ricardo Gil Lavedra, y su reemplazo por Jorge de la RlUa a Justicia, el presidente pretendia agilizar las
reformas pendientes, e indicar que el tema judicial le importa al extremo de colocar alli a su hermano. Todos
los cambios resaltaban la necesidad presidencial de rodearse de personas de su confianza. Con los cam-
bios dejaron el elenco ministerial Rodolfo Terragno, ex jefe de Gabinete; Ricardo Gil Lavedra, ex titular de
Justicia, y Nicolas Gallo.

La cuestion de los presuntos sobornos era derivada por el gobierno, sobre todo por el vértice delarruista,
hacia una cuestion de mera resolucion judicial. El juez hablaba de “indicios de sobornos”. No abria una
salida politica para la Camara mas alla de la futura resultante tras las elecciones de renovacion parlamenta-
ria de 2001. Ni siquiera la apertura de los gastos reservados de la SIDE contribuia al esclarecimiento del
caso. Pero el Gobierno ya se hallaba muy golpeado, y lo fue mas aun tras la presentacion de la renuncia de
Chacho Alvarez, el 6 de octubre de 2000. Por efecto de la actitud de Alvarez, también presenté su renuncia
Alberto Flamarique, a la Secretaria General de la Presidencia. De la Rua designé a Carlos Becerra (vicemi-
nistro del Interior), en reemplazo de Flamarique.

De la Rua mismo sefialaba la necesidad de buscar una figura del Frepaso para incorporar al gabinete,
“porque su presencia quedd desequilibrada ... Yo creia que estaba contribuyendo a la compensacion entre
las fuerzas (de la Alianza) y que al pasar a alguien (por Alberto Flamarique) a una funcién meramente
técnica salia del area operativa de trabajo, que era lo que Alvarez me habia planteado. Como experiencia:
las cosas hay que decirlas siempre con todas las letras, que es el modo de entenderse mejor. Pero yo
ratifico la gobernabilidad del pais y digo lo que tenemos pendiente: la reforma del Estado, que Chacho habia
tomado a su cargo, la aprobacién de leyes importantes como la de antievasion, la de reforma de emergencia
previsional, la de presupuesto..Con los cambios se buscé profundizar el rumbo econémico, hacer que
Infraestructura pasara a depender de Economia, fortaleciendo asi esta area, para despejar cualquier tipo de
dudas en los mercados. Buscar mas productividad, mas inversiones. En el plano institucional, empieza y
termina en la renuncia, la gobernabilidad esta asegurada™ ".

Asi, la crisis del Senado, los cambios realizados en el gabinete, junto con la renuncia de Alvarez, y las
adversidades econdmicas, suponian grandes amenazantes a la unidad de la Alianza. La sospecha de
sobornos deslegitimaba uno de los principales logros politicos del gobierno, y opacaba la bandera de la
transparencia. El escandalo manifestaba la posible existencia de un sistema de corrupcidn asociado a la
sancion de leyes.

7"De La Rua dijo que habra cambios en el Senado”, La Nacién, 08.10.00.
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3.3.1 - La renuncia del vicepresidente:

Alvarez justificaba su renuncia de la siguiente manera :

“...Ynorenuncioaluchar, renuncio al cargo con el que me hahonrado la ciudadania, fundé unafuerzanueva
para, entre otras cosas, cambiar laformade hacer politica en este pais, en nuestro pais; estoy convencido
de que estamos ante una crisis terminal de hacer politica, en larelacién entre el poder politico y el poder
econdémico, y del vinculo entre lapoliticay lagente. Lo vengo sosteniendo, no es de ahora, sino de méas de
diez afios, cuando me fui del Partido Justicialista™ ™.

Con su alejamiento del Gobierno, Alvarez insinuaba que, en una alianza politica, el poder se comparte, y
que para reafirmarlo se necesita el consenso de sus lideres. En caso contrario, esa unién se quiebra. Con
la renuncia confirmada, la posibilidad de una fractura en la Alianza cobr6 cuerpo. El panorama era mas
preocupante para el bloque de diputados radicales que para aquellos integrantes del Frepaso. La fractura
traeria aparejada la consecuente pérdida de mayoria en la Camara baja. Ademas, existia la posibilidad, para
Alvarez, de mostrarse tras una estrategia de paulatina diferenciacion que, mas alla de la transparencia, se
extendiese a la economia; lo que se conocid, desde las filas delarruistas, como el temor de que Alvarez
comenzara a “correr por izquierda’. Carlos Alvarez instalaba una cuestion que involucraba a la dirigencia
politica y su renovacion en el centro de la escena, mientras que, desde la 6ptica predominante, se derivaba
el problema a la via de resolucion judicial. Segun Isidoro Cheresky, tras la crisis provocada por la renuncia de
Alvarez. “los discursos evasivos, la negociacion y los consensos fraguados y la prolongada ausencia de
decisiones ejecutivas aparecieron como recursos para preservar los privilegios cuestionados™ ™.

3.3.2 - Las especificaciones constitucionales:

La Constitucion prevé que exista la figura del vicepresidente pero no marca ninguna obligacion de reem-
plazarlo con una eleccion. Se trata de la acefalia parcial del Poder Ejecutivo, sobre la cual la ley fundamental
no se pronuncia en detalle (la acefalia total comprende a presidente y vicepresidente). Atendiendo al articulo
88 de la Constitucion Nacional (1994):

"En caso de enfermedad, ausencia de la Capital, muerte, renuncia o destitucion del presidente, el Poder Ejecutivo sera
ejercido por el vicepresidente de la Nacién. En caso de destitucion, muerte, dimisién o inhabilidad del presidente y
vicepresidente de la Nacion, el Congreso determinara qué funcionario publico ha de desempefiar la Presidencia, hasta que
haya cesado la causal de la inhabilidad, o un nuevo presidente sea electo".

La vacancia permanente de la vicepresidencia es una ‘laguna legislativa’, y ha dado lugar a distintas
soluciones constitucionales. Segln Sabsay - Onaindia, "no cabe otra interpretacion que el llamado a elec-
ciones para cubrir el cargo vacante” (Sabsay / Onaindia, 1998: 286). Por lo tanto, queda en manos del
Congreso el declarar la procedencia de la eleccién de un nuevo vicepresidente para completar el mandato; si
no se opera la convocatoria electoral, el cargo de vicepresidente queda vacante.

En los anales de la historia del sillén adjunto de Rivadavia, el caso del vicepresidente de la Alianza se
presenta como atipico. Alejandro Gémez, vice de Arturo Frondizi, en el ‘568, y Eduardo Duhalde, de Carlos
Menem, en el ‘91, tomaron la misma decision, por razones diferentes y en un marco histérico completamen-
te distinto. Citaremos a continuacion distintos argumentos esbozados por analistas del ambito de
la Ciencia Politica en relacion a larenuncia del vicepresidente.

Isidoro Cheresky ve a la Alianza como un “fragil acuerdo interpartidario’, y lejos de ser una “fuerza social
progresista’® :

“Un gobierno lesionado en lacredibilidad de su promesa central , lade restaurar los valores republicanos,

impopulary sin mayorias parlamentarias o con mayorias sujetas aun permanente proceso de negociacion

en vistas a su mera supervivencia, es decir, con baja capacidad de iniciativa politica. Y con el horizonte

cercano de las elecciones legislativas en que una derrota podria conducirlo a una crisis final de
gobernabilidad™.

Segun Cheresky "no puede esperarse una renovacion cifrada en un liderazgo providencial™®! . Invoca
entonces una concepciéon mas deliberativa de la coalicion, que permita expresar a través de acciones de
gobierno las diferencias que cohabitan en su seno, y asi renovar sus lazos de representacion de la sociedad.
Ello, en compatiblidad con el reconocimiento de la autoridad presidencial.

Para Juan Carlos Portantiero®, la crisis alcanz6 la cima del Estado y las instituciones politicas. El
politélogo cita al diputado Jesls Rodriguez, quien sostiene que, lo que se expresaba tras la crisis, no es

% En declaracién a Pagina/12, 7.10.00.

” Cheresky, Isidoro: "Cual es el futuro de la Alianza’", Clarin, 11.10.00.

8 Cheresky, Isidoro: "Cudl es el futuro de la Alianza’, Clarin, 11.10.00.

& Cheresky, Isidoro: op.cit.

& Portantiero, J. C., "De la crisis se sale s6lo con mas Alianza’, Clarin, 13.10.00.
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mas que ‘“la incapacidad del Gobierno para materializar en acciones y procedimientos lo que eligié la gente
hace un afio: una coalicion politica que guie los destinos de la Nacion”. La renuncia de Alvarez obligaba al
gobierno a la autorreflexion acerca de su destino; sobre todo, a reconsiderar lo que implica un gobierno de
coalicion. El politélogo reconoce las dificultades que implica la conciliacién de un sistema presidencialista
de gobierno con un gobierno de coalicién:

"Son sabidas las dificultades que bajo los regimenes presidencialistas tienen las coaliciones politicas,
mucho mas funcionales en los sistemas parlamentarios™ %,

La situacion enfrent6 a los actores con una coyuntura inesperada, desprovista de reglas, tanto formales
como informales. Frente a la inexistencia de practicas institucionalizadas en lo que hace al funcionamiento
de una coalicién, tanto en la dirigencia como en la sociedad, la situacién controvertida permitié que primaran
intereses de sectores que apostaban mas a la ruptura que al didlogo y a los consensos en pro de un
equilibrio intra — coalicién. Por otro lado, aquellos ciudadanos votantes y creyentes de que la Alianza
realmente implicaba un “cambio” , veian declinar sus esperanzas (sobre todo con respecto al surgimiento de
un nuevo “codigo politico” de atencién de demandas), tras la imposicién de camarillas en el mapa del poder,
y de una virtual extincién de la coalicion gobernante que habia sido electa en octubre del afio "99.

Segun Portantiero, para apuntar a la recomposicién politica de la coalicion, el primer paso es su institu-
cionalizacion, ya sea a través de "... una mesa directiva o de cualquier otra forma que asegure la participa-
cion de los partidos que la componen, pero sobre todo a través de la deliberacion y del control sobre el
cumplimiento de las promesas — y no se trataba solo la de la transparencia republicana, sino también del
crecimiento con equidad—, porque no hay que olvidar que el deterioro econdmico y social sigue siendo el
gran protagonista de la Argentina de hoy , aun cuando la crisis politica lo haya opacado™ &.

Aqui entra en juego la estructura de los partidos integrantes de la coalicion, su grado de formalizacion e
institucionalizacion, entre otros datos. El radicalismo, segun Portantiero, se muestra como una estructura
horizontal con capacidad de debate y control, pese a todos los defectos de una maquina partidaria; pero no
es el caso del Frepaso, que es visto ain como altamente dependiente de los movimientos de su jefe:
esta en ambas organizaciones y en sus dirigentes la oportunidad de fortalecer, en un lapso que urge, a la
coalicién, al Gobierno y al Presidente™,

El politélogo Carlos Strasser 8 remarca la existencia de una crisis (‘que se afiade a la socioeconémica
e institucional existente") tras la renuncia de Alvarez, y el mal manejo de la cuestién por parte de De la Rda:

"El errordel doctor De la Rlaempiezapor creer que en octubre del 99 lagente lo votd a él para presidente.
Larealidad es que por buenas o malas razones la gente habia votado a la Alianza, y esto como sintesis
politica novedosa y renovadora, convergencia programatica aparente de lo mejor de las dos fuerzas
mayores en la oposicion durante los afios del menemismo; y luego, pero s6lo por transitividad, a los
candidatos de la Alianza™. ...” DelaRuallegé donde llegé y estad donde esta por encarnar ala coalicion; mas
aun, aunafuerzacombinaday ciertamente nueva. No alavieja UCR, desde luego, que nunca habria ganado
los comicios por si solay que, dicho sea de paso, desde las elecciones tampoco le significé mucho y
menos le contd en su desconcertante reformulacion del gabinete. A la Alianza, repito™ ¥,

La sociedad, agobiada entre diversos “frentes de tormenta” y deseosa de ver ese cambio tan ansiado,
una vez mas demandé liderazgo, autoridad, accionismo; ni ambigliedad ni hesitacion. Ello condujo, ante
una situacion apremiante como la vivida tras el escandalo del Senado, a maniobras que abrieron el camino
ala no- unidad y desfiguracion de las promesas aliancistas. Si Alvarez concedi6 a la lucha contra la corrup-
cién un sesgo de reivindicacion personal y partidaria, De la Ria lo vio como un desafio a su poder presiden-
cial; actitudes como ésta traducen la endeblez de los soportes sobre los cuales se apoya la Alianza. La
actitud de De la Rua fue interpretada como una jugada estratégica en busca de la anuencia de los mercados
y del establishment, mas alla del interés de conservar la coalicion gobernante y de seguir los pardmetros
esbozados en los manifiestos aliancistas. En palabras de Strasser®:

"...el doctor De la Rta entendid y fue empujado por el circulo ya mencionado a entender mal lo que se esperaba de ély lo
gue podiay debia. Decidié desempefiar el exclusivo rol de presidente en ejercicio, es decir, en la jerga de la calle, “cortarse
solo”. Como si ya fuera un lider, lo que no era; antes o en el mismo instante de comenzar a intentarlo”

& Portantiero, J. C., op.cit.

& Portantiero, J. C., op.cit.

% Portantiero, J. C., op.cit.

% Strasser, C., articulos “¢,Cual es el futuro de la Alianza? *, Clarin, 11.10.00.
& Strasser, C., op.cit.

# Strasser, C., op.cit.
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En un reportaje otorgado al diario Clarin, el historiador Tulio Halperin Donghi expone su visién acerca de
la Alianza. Sostiene que las situaciones de crisis a las que se ha visto expuesta la Alianza responden a su
fragilidad inicial, a la manera en que la misma llegé al gobierno®:

“... fue una alianza sélo concertada para terminar con la presidencia de Menem, un adversario cuyos talentos politicos

todo el mundo apreciaba y temia. Sélo podia funcionar a fuerza de ignorar todo lo que los separaba. La UCR y el Frepaso
tenian prioridades distintas y diferencias que respondian a la profunda distancia estructural e histérica entre los dos
aliados. El Radical es un partido que quizas hasta sea demasiado consolidado; tan consolidado, que en este momento
parece haber perdido capacidad de transformacion. El Frepaso era un aluvién politico improvisado, inventado en torno de
Chacho y Graciela. La relacion no podia ser armoniosa’.

Entonces, al visualizarla como una mera alianza electoral, considera que el programa politico expuesto en
la "Carta a los argentinos”, no era méas que “un conjunto de buenas intenciones™ :

“... alguien dijo que ninguna proposicion es interesante si no se puede argumentar en favor de la opuesta.
Y ése era el problema de la Carta a los Argentinos: nadie podia estar en desacuerdo. Y eso sugeria que lo
gue proponia la Carta era, mas que un programa para gobernar, un conjunto de piadosos deseos™.

4. Conclusiones

Si el primer afio de gestién de la Alianza UCR —FrePaSo es lo suficientemente representativo para
ilustrar la cuestion clave de este trabajo, la conclusion de esta tesina es que la Alianza UCR —FrePaSo es
una coalicion electoral, pero no es una coalicién de gobierno.Y ello no seria consecuencia directa de
la “dificil” coexistencia de la coaliciéon con un sistema de gobierno presidencialista, sino que se debe princi-
palmente a contradicciones internas de la supuesta coalicion; inexistencia o falta de institucionalizacién de
mecanismos para la solucién de controversias al interior de la coalicién; el rumbo indefinido del gobierno, la
politica atada al clima econdémico.

La Alianza se conforma con un objetivo “de maxima’, que actlla como nexo: hacer frente al menemismo.
Crece luego como oposicidon en momentos ideales para canalizar el malhumor social frente al menemismo.
Mas tarde, en 1999, la ciudadania lo expresaria en votos. Sin embargo, no es lo mismo armar una férmula
para ganar una eleccién, con un formato de alianza entre partidos, que construir una coalicién para gobernar.
A pesar de presentar una plataforma electoral para la accion conjunta, la Alianza no encontr6 la forma, ni los
medios, para implementar un verdadero cambio. Logré ser alternancia, dando batalla al menemismo, pero
no alternativa. Instalé mediaticamente aquellos issues que la sociedad queria escuchar y traducir en opcio-
nes electorales. Pero no pudo mantener unidos a sus miembros, ni disimular las tensiones y contradiccio-
nes implicitas en su armado.

En un sistema presidencialista, en el cual el presidente concentra las funciones de Jefe de Estado y Jefe
de Gobierno en su persona; es electo por un periodo fijo de tiempo (constitucionalmente acotado) , la
existencia de una “coalicidn en crisis” no cambia demasiado el panorama, debido a que la situacion no es la
misma que en el caso de un sistema parlamentario. En dicho sistema, si el primer ministro pierde el apoyo
parlamentario, ello se traduce en la caida del gobierno, del gabinete. Pero en el presidencialismo, ¢es
importante para el Presidente mantener unida a la coalicién? La cuestion se deriva hacia una consideracion
estratégica por un lado, de preservacion de una imagen por otro. No existen formalmente incentivos “institu-
cionales” para sostener a la coalicion. La formacién de la Alianza aproveché ese malhumor social, el hartaz-
go de diez afios de menemismo, para ganar las elecciones. Y una vez en el poder, improvisé e intent6
resolver las dificultades inherentes a su débil constitucién y a la fragilidad de los acuerdos entre las fuerzas
implicadas.

¢, Qué ocurrio con respecto a las “cuestiones fundamentales” (sefialadas por Serrafero, 1999) que provo-
carian que una coalicién electoral se convierta en una coalicion de gobierno “relativamente estable”? Dichas
condiciones son evaluadas a continuacion:

Con respecto a las condiciones de existencia de la coalicion (de instalaciéon y mantenimiento):

1. Estructuras partidarias relativamente sélidas de los partidos que forman la coalicion: La UCR
es un partido centenario, altamente institucionalizado, mientras que el FrePaSo cuenta con un grado de
institucionalizacién mucho menor, podriamos decir hasta débil; incluso ha sido catalogado como “flash
party’, sefialandose su estructuracion en torno a figuras mediaticas, como Chacho Alvarez y Graciela Fer-

8 Halperin Donghi, T., "La crisis de la Alianza marca los limites de la poitica’, en Clarin, Seccién A fondo, reportaje de Analia
Roffo, 15.10.00.
% Halperin Donghi,T.,op.cit.
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nandez Meijide. La UCR tenia (y tiene) mas insercion a nivel nacional que el FrePaSo, el cual contaba con
unos pocos distritos a nivel municipal. El FrePaSo contaba con una relevante cantidad de votos obtenida en
las elecciones de 1995.

2. Relativa cohesidn interna de los distintos partidos: la UCR cuenta con varias tendencias inter-
nas. Histéricamente, la UCR se ha visto marcada por “lineas internas”, como el yrigoyenismo, el antiperso-
nalismo, el frondicismo, el balbinismo, entre otras. En 1973 surge "Renovacion y Cambio” de la mano de
Alfonsin, diferenciandose del discurso “yrigoyenista” de Balbin; pierde la interna en aquel entonces, pero en
1983 se impondra a Linea Nacional. En el momento de la conformacién de la Alianza, se destacé el “stora-
nismo” por ser aquella linea con mayor propension a la unién con el FrePaSo. Ademas, ha surgido el
“delarruismo’. El FrePaSo es un conglomerado de partidos menores; junta a peronistas disidentes, nuevos
progresistas, socialistas, demdcrata cristianos, intransigentes.

3. Distancia ideoldgica aceptable : algunos analistas sostienen que la Linea Nacional balbinista, de
la cual proviene De la Rla, se distinguiria por su antiperonismo (que viene desde 1955, de la UCRP liderada
por Balbin) y por su conservadurismo; por lo tanto, no se deduciria facilmente su propensién a la unién con
una confederacién de partidos volcados hacia la centroizquierda. Seria Alfonsin quien intentaria llevar a la
UCR hacia la socialdemocracia, llegando a la adhesion de ésta a la Internacional Socialista. Carlos Alvarez
sefiald varias veces su intencion de incorporar a la Alianza una “pata peronista’, e incluso insinu6 gestos de
acercamiento al cavallismo. No se trata de una alianza entre ‘moderados y extremistas’, en lo que respecta
alo ideoldgico, pero si existen posturas contrapuestas en varios items programaticos por parte de miembros
de ambos partidos coaligados.

4. Programa de politicas publicas consensuado: segun Julio Godio (1998), el documento "El com-
promiso de la Alianza” relne los ideales que seran luego la base de las propuestas politicas contenidas en
la "Carta a los Argentinos”, la propuesta programatica de la flamante coalicion. Sin embargo, con respecto
a las promesas de sostenimiento del modelo, existian dentro de la Alianza posiciones rupturistas y otras de
transformacion gradualista del modelo. Pero esas “desventajas programaticas” fueron compensadas por la
postura antimenemista de ambos partidos: “el humor antimenemista ciudadano no se detendria a pensar si
era cierto o no que la Alianza estaba cohesionada en referencia a los temas econémicos™ (Godio 1998:189).

5. Compromiso de mantenimiento de la coalicién mas alla de los resultados electorales adver-
sos: la victoria en las elecciones legislativas de 1997 otorga un gran impulso en pro de la unidad.Tras el
triunfo en base al 48,5% de los votos en 1999 la Alianza obtiene un incentivo ain mayor, pero que a la vez
ratifica que su mayor factor de cohesién se dirige a ganar elecciones.

6. Mayor participacion de los partidos en la toma de decisiones: tras el primer afio de gestidén
aliancista no se observa el desarrollo de mecanismos de toma de decisiones conjunta. Mas bien se desta-
caron los cuestionamientos intra —coalicibn a medidas y propuestas politicas lanzadas desde el vértice
presidencial y un reducido grupo de asesores. Existieron cuestiones altamente controvertidas que suscita-
ron el abandono de la coalicién por parte de ciertos miembros, la pérdida del apoyo alfonsinista y el aleja-
miento frepasista.

Con respecto a las cuestiones de ingenieria:

1. ¢Como sedistribuiran los cargos anivel de distritos y en la estructura de gobierno nacional?
Los encargados de la ingenieria coalicional fueron Alfonsin y Alvarez, quienes difundieron estipulaciones
como las siguientes en los “acuerdos institucionales”, dados a conocer en 1998. Entre las principales
estipulaciones se destacan: a)La fuerza politica que obtenga la candidatura presidencial también se adjudi-
ca el derecho a designar al presidente de la Camara de Diputados, el vicejefe de Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires y el vicegobernador de la provincia de Buenos Aires. b) La fuerza politica que pierda en
internas abiertas la presidencia obtiene la vicepresidencia. c)Todo el armado tendra que incluir a los partidos
provinciales que adhieren a la Alianza, y a los que lo hagan en el futuro. d) Los ministerios se distribuirian por
“idoneidad técnica” de las personalidades propuestas por ambos partidos. En general predominaron criterios
de “compensacién” (podria haberse utilizado el mecanismo de internas abiertas para la distribucién). Entre
los escasos cuerpos institucionalizados se encuentra el “Grupo de los Catorce™, que reline a miembros de
la UCR y de los partidos del FrePaSo, formando una especie de Comité o Consejo Nacional, con el Grupo
de los Cinco como Vértice.

2. ¢Cudles seran las reglas de juego para la toma de decisiones? En general se definieron sobre
la marcha de los acontecimientos. Podria tratarse de un “toma y daca’ interpartidario e intrapartidario.La
coalicién, como “experiencia inédita, se encontraba amenazada por una posible “tentacién hegemodnica” por
parte de alguno de los partidos coaligados (o a alguna linea interna dentro de éstos). En 1998, Alfonsin y
Alvarez, en un reportaje otorgado al Diario Clarin®, acotaban al respecto:

 Nota "Las patas de la Alianza’, Suplemento Zona, Clarin, 28.06.98.
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"Nosotros hemos hecho una Alianza expresa que se estructuray se unificaen un conjunto de objetivos.El
hegemonismo sera el del programa, el de las ideas basicas. Yo gané en el ‘83 con una alianza implicita, y
cuando comenzamos a ejecutar las politicas que creiamos mas correctas se fue desmembrando. Este
camino es implicito, aqui la alianza es explicita” (Raul Alfonsin).

Alvarez sefialaba: "lo que pasa es que la Argentina es muy presidencialista...no hay que confun-
dir el concepto de hegemonia con el de preponderancia. En la Argentina hay un predominio de la
fuerza que tiene el candidato presidencial. Ahora estamos ante una experiencia inédita: somos
dos fuerzas politicas, una mucho mas vertebrada, mas institucional y con mas insercién a nivel
nacional, de tamafio superior al Frepaso. La tentacion hegemonica inviabiliza la Alianza. Yo le
decia a Alfonsin que tenemos que convocar a intelectuales que trabajen sobre co6mo se construye
la institucionalidad a largo plazo de esta Alianza. Pensar politicamente esta coalicién.... Esta
Alianza no estd hecha para gobernar una coyuntura o ganar una eleccién, sino que es una Alian-
za a largo plazo™.

3. ¢Cudl sera la instancia de resolucion de conflictos hacia adentro de la coalicién? En la
documentacion al alcance de este trabajo no se halla evidencia de esta instancia. En un intento d deduccién
tras los acontecimientos, un suceso como el escandalo del Senado dio a conocer un modus operandi que
subray6 la autoridad presidencial por encima de los partidos coaligados.

4, ¢Cuél sera el perfil y contenido de los distintos cargos teniendo en cuenta que se trata de
una coalicién? Quizas en este punto se dio lugar al "choque” entre las disposiciones constitucionales (con
respecto a las tareas asignadas a presidencia y vicepresidencia, por ejemplo). El mismo Alvarez describia
a la vicepresidencia como una institucién activa, desde donde instrumentaria la lucha contra la corrupcion,
dotaria nuevamente a las instituciones de un perfil republicano, y seria un “fighter’, un jefe politico. La
presidencia tendria “péndulos facticos’, oscilando entre las atribuciones constitucionales y la jerarquia del
cargo por un lado, y por otro, la realidad de un presidente que es ungido en el cargo gracias a los votos que
obtienen los partidos coaligados. Ademas, De la Rlda no es el presidente de su partido, mientras que Carlos
Alvarez era el presidente del suyo. Los ministerios operaron como “pagos colaterales” principalmente, orien-
tados a actuar en pos del equilibrio interno de la coalicion.

Un modelo de coexistencia entre el sistema presidencialista y un gobierno de coalicién se halla en la
Concertacion chilena (ver anexo).

¢,Cémo se llevaron a cabo las relaciones Presidente —Congreso en el primer afio de gestién
aliancista?

Estas relaciones fueron altamente conflictivas®. El clima poselectoral ponia en relieve la disposiciéon
cooperativa de varios lideres politicos de la mayoria y de la oposicion. Pero a la vez se fundaba la preocupa-
cion por el consenso. La situacion particular de la Alianza en el Congreso (y en las provincias) llevaba a
pensar en una fragmentacién del poder, y en interrogantes acerca del devenir. La dotacién de gobierno
dividido no fue del todo determinante con respecto a la gestién gubernamental. Existieron ciertas cuestiones
que suscitaron la controversia no sélo entre oficialismo y oposicion, sino también entre lineas y figuras
dentro del oficialismo.

La actitud del justicialismo en la Camara de Diputados (y su posicién de minoria) favorecié al oficialismo
parlamentario para acelerar la sancién de las leyes.La mayoria de los proyectos mas importantes que fueron
aprobados se redactaron en la Casa Rosada y s6lo algunos (muy pocos) nacieron del seno parlamentario.
El PJ, duefio de la mayoria en la Camara alta, impuso su nimero durante la primera mitad del afio, dificultan-
do la gestién del gobierno. Pero tras estallar las denuncias sobre coimas, cambié el balance de poder. El
justicialismo se vio obligado a cambiar de actitud por el escandalo de los sobornos, y decidié acompaniar las
iniciativas del Gobierno.

Con respecto a la Camara de Diputados, el escandalo también dejo sus efectos. En este cuerpo, en el
cual el peronismo no posee mayoria, adoptd un perfil bajo y no obstruccionista. En la Camara baja, pocas
veces el PJ se neg6 a dar quérum. Los partidos provinciales -que en varios debates se mostraron aliados del
oficialismo - tampoco fueron obstaculo para la sancién de las leyes. Esto puede derivarse de la delicada
situacién econdmica.

9 El primer afio del Gobierno de Fernando De la Rua fue muy dificil. Ademas de enormes dificultades objetivas, que se relacionan
con nuestra integracion al mundo globalizado, nos encontramos con un déficit de proyectos de pais, junto a un déficit de iniciativas
por parte de la clase politica. Entre los indicadores objetivos, el presupuesto ha acumulado un fuerte déficit. Escasean las
inversiones, pese a que la politica econémica se orientd casi exclusivamente a cerrar las cuentas. Se redujo el sueldo de los
empleados publicos.La Alianza vivié una grave crisis, que ilustraria su fragilidad constitutiva: el escandalo desatado tras una serie
de denuncias referidas al tramite de aprobacion de la Ley Laboral. Ello derivaba en la renuncia del vicepresidente Alvarez. Por su
parte, la economia no se reactivé. A fines de diciembre de 2000, el ministro Machinea acord6 un “blindaje” con el FMI; ello no
alcanzo.
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Muchos de los proyectos del Poder Ejecutivo debieron ser reelaborados por los legisladores, algunos
porgue suscitaron una abierta oposicion -incluso de la propia Alianza-, como por ejemplo las leyes de
reforma laboral y de infraestructura. Otros, porque fueron considerados inconstitucionales. Tal fue el caso de
la ley de emergencia econémica. Sin embargo, aun con modificaciones, muchas de estas leyes promovidas
por el Poder Ejecutivo dejaron profundas secuelas en el bloque de la Alianza. Los problemas comenza-
ron con la controvertida reforma impositiva (conocida como el impuestazo) y se agudizé con la reforma
laboral. Una docena de diputados del Frepaso y la radical Elisa Carri6é (Chaco) decidieron votar en contra de
la reforma, en abierto desafio al Gobierno. Esta actitud se mantuvo incélume en otros controvertidos deba-
tes. Los diputados socialistas democraticos -Alfredo Bravo, Jorge Rivas y Héctor Polino - abandonaron el
bloque aliancista. Las disputas internas de la Alianza podrian provocar, en muchas ocasiones, la desvia-
cion del gobierno de la atencién de las demandas del electorado. La oposicién aprovecharia flancos débiles
de este tipo para desprestigiar la imagen aliancista. Ademas, desde el mismo oficialismo, las voces disi-
dentes sefialarian su “falta de rumbo” o su atencién primordial de los requerimientos de los mercados en
detrimento de las necesidades sociales.

Tras este primer afio de gestion, el gobierno no supo transmitir sefiales de optimismo, ni en lo econémico
ni en lo politico. Se sometié a un descrédito publico casi sin precedente con las denuncias sobre sobornos.
La intensa crisis politica desatada por el escandalo de las coimas -centrada en la Cdmara de Senadores y
dominada por la conmocionante renuncia del vicepresidente Carlos Alvarez- contribuyé de manera decisiva
a minar el prestigio de las dirigencias partidarias y, por extension, hizo decaer la imagen del Gobierno,
profundizando las dudas acerca de su capacidad para combatir con eficacia el fenémeno de la corrupcién. El
gobierno aliancista no dio sefiales positivas con respecto a dos de sus “banderas” de campafia electoral: la
corrupcion y el desempleo. Esto sin dejar de tener en cuenta la crisis politica e institucional que generd la
renuncia del vicepresidente, Carlos Alvarez, y las continuas diferencias que se plantean entre los dirigentes
de los principales socios de la Alianza, la UCR y el Frepaso.

Teorias explicativas de laformacion de coaliciones: la Alianza podria haberse inspirado en aquellas
gue hacen hincapié en el principio del tamafio, en este caso, las consideraciones relativas a la cantidad de
votos que las dos fuerzas obtendrian al presentarse juntas a las elecciones presidenciales de 1999. Y en el
terreno de lo ideolégico, las distancias entre ambas fuerzas podrian ser “‘minimizadas’, difundiendo una
connotacién progresista como caracteristica distintiva de la coalicion, y una ubicacion a la centroizquierda
en el espectro de la competencia politica. Los logros en su actividad de oposicién institucional y politica
obtendrian su reconocimiento en el triunfo en las elecciones legislativas de 1997. Podemos derivar de ello
gue las evaluaciones de los actores en pro de una estrategia coalicionista en miras a la obtencién de la
presidencia enfocaron a la politica coalicional como una estrategia para competir, mas que para acordar; y
a su vez, las deficiencias programaticas se derivarian de la precaria atencion a las condiciones de instala-
cién y mantenimiento de una coalicidn, a este “deber ser” orientado hacia una progresiva institucionalizacion
de mecanismos que impliquen mayor flexibilidad en la dinamica de la coalicidn y en su coexistencia con un
sistema que no ofrece incentivos institucionales al mantenimiento de la misma. Sabemos que, atendiendo
a la gobernabilidad en un régimen democratico, el sistema politico se ve obligado a llegar a la resolucion de
cuestiones con el mayor grado de legitimidad, en un contexto de condiciones econémicas y sociales alta-
mente desfavorables, que repercuten sobre la estabilidad politica. Se trata de una cuestién que combina lo
instrumental con lo evaluativo, dimensiones no contrapuestas sino complementarias. A veces, cuestiones
instrumentales llevan a vincular al régimen con el gobierno, y el malestar con el gobierno, derivado de la
insatisfaccion de las demandas, es identificado con el malestar con la democracia (haciendo peligrar la
legitimidad al régimen). Y ello remite a una cuestion de cultura politica. Los progresivos desaciertos de la
coalicion, en el terreno de la eficacia de la accion gubernamental, y en su proyeccion frente a la ciudadania,
han socavado su dimension de legitimidad.

¢, Qué ocurrié con el vicepresidente?

La vicepresidencia adquirié cierta ‘repotenciacién” en el caso de la Alianza; se destacO su caracter
funcional a la formacion de coaliciones. Mientras Carlos Alvarez operé como su titular, la vicepresidencia se
destacO por un declamado incremento de su protagonismo, mas aln al ser ocupada por una figura de
caracter progresista (sin embargo, tras el devenir de los acontecimientos se “opacO” ese protagonismo. La
vicepresidencia sufriria criticas referidas a una supuesta “sumision” de Alvarez al presidente. Se trataria de
cuestionamientos derivados de “actitudes paraconstitucionales” que se esperaban por parte de Alvarez, con
respecto a un incremento efectivo del papel que la Constitucion le asigna. El papel del vicepresidente fue
resaltado al surgir los rumores sobre sobornos en el Senado. No se trataba de una alianza entre "moderados
y extremistas’, pero se experimentd un distanciamiento notable, entre el vicepresidente y el vice, al desatar-
se y desarrollarse el escandalo del Senado, derivando en la renuncia de este Ultimo. Se produjo un desequi-
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librio de fuerzas que el presidente decidié volcar hacia su costado, intentando fortalecer su autoridad a través
de cambios en el gabinete. El presidente Alvarez se abria salido del molde vicepresidencial que limita la
figura a "tocar la campanilla del Senado”, y asumi6 un liderazgo ostensible en la lucha contra la corrupcion.

Sin embargo, la presidencia no deja de ser una instancia crucial. Es muy dificil para el presidente
conciliar su condicion de ser presidente de todos los argentinos, pero a la vez ser el representante de una
coalicién de partidos (la cual, tras un afio de gestidn, estaria mas cerca de ser una coalicion electoral que de
gobierno) virtualmente extinguida. Un eventual dilema de legitimidad se presenta tanto ante los partidos
como ante los ocupantes de las estructuras de autoridad, y ante un electorado confundido. En el momento
de actuar, no sélo los problemas de la coyuntura eran desafios para la Alianza, sino también sus propios
problemas internos, las diferencias entre los socios, las cuotas de poder desiguales, y la relevancia aquellas
normas estatuidas constitucionalmente y lasnurvas practicas para- constitucionales derivadas del modus
operandi aliancista, delarruista, chachista. Las dificultades econdémicas en las que se ve inmersa la Argen-
tina complejizan el dilema politico y la toma de decisiones; la politica llega a mostrarse como “rehén” de la
economia.

En conclusién: la Alianza UCR - FrePaSo, como oposicién (siendo, antes de su gestacion, la manifes-
tacion de la oposicion de la UCR y del Frepaso) mostré una cierta homogeneidad, encarnada en “banderas’
de lucha, contenidas en su manifiesto- programa, 'El compromiso de la Alianza’, y luego, la que seria la
plataforma electoral, la "Carta a los Argentinos”, que se alzaba como una compilacion de ideas- fuerza, de
puntos de lucha basicos, que unian a las dos fuerzas politicas, y hacian referencia a los grandes problemas
gue amenazan al pais. Sin embargo, cuando la Alianza se convierte en oficialismo, surge un ‘'mapa de
poder” que sefiala zonas de influencia de cada fuerza, explicitas a través de los cargos, e implicitas a través
de las relaciones de fuerza y los limites nunca trazados. Surgieron fenémenos como una “lucha subterra-
nea” entre la UCR y el Frepaso y sus diferentes vertientes internas, estructuradas generalmente en torno a
personalidades convocantes, cuestiones que no son demasiado extrafias en una coalicién. Sin embargo,
cuando existe una causa comun ante la cual se hace frente (y oposicion), las fuerzas coaligadas encuentran
mecanismos para superar las rencillas internas, porque existe un objetivo de maxima que las congrega
imperativamente. Si, en cambio, se trata de una cuestidn estratégica, que apunta a ganar las elecciones
como Unico y central propdésito, y luego ver desde el poder como se actuaria frente a los issues contenidos
en las promesas electorales ("se hace camino al andar”), no resulta nada facil apagar los conflictos internos,
sino que éstos suelen multiplicarse al no existir unidad de opiniones o criterios de accién. Ademas, la
imprevisibilidad y la improvisacion parecieron dominar los momentos de incertidumbre, que no serian pocos.
El escaso interés demostrado por desarrollar instancias de resolucion de tipo normativo, vinculadas tanto a
posibles crisis facticas o institucionales, es otro indicador de la precaria entidad de esta Alianza . Los
imperativos de una racionalidad inspirada por lo desafios coyunturales se imponen a la labor constructiva de
pensar politica e intelectualmente a esta coalicion.
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Anexo

La sancién de la ley de presupuesto para el afio 2000

La asuncion de Fernando De la Ria estaba asignada para el 10 de diciembre de 1999, fecha en la que no
logré obtener por parte de los legisladores la Ley de Presupuesto para el 2000. En el tema del presupuesto®,
muchas de las decisiones dependian del acuerdo que buscaban los gobernadores del PJ con el Poder
Ejecutivo saliente, con respecto a mantener los fondos de asignaciones especiales y un techo a las trans-
ferencias durante el 2000, de la Nacién a las provincias. La Alianza prentendia asignar para los 24 distritos
una suma fija de 920 millones de pesos por mes (suma que rige desde el pacto fiscal de 1999), junto con la
postergacion de la discusion por una nueva ley de coparticipacion hasta el 2001. Frente a ambas propues-
tas, los gobernadores peronistas reaccionaron negativamente. Y, por su parte, el bloque del PJ en el Senado
inicié una propuesta para debatir una nueva ley de coparticipacion federal, tras la aprobacion del presupues-
to.

Los diputados del PJ hicieron valer su mayoria en la Comisién de Presupuesto de la Camara baja para
imponer el proyecto de presupuesto del 2000, elaborado por el titular de ese cuerpo, Oscar Lamberto. Con
dicho despacho, se condicionaba a la Alianza para acelerar la aprobacién del presupuesto. Dicho dictamen
se contradecia con el proyecto enviado por el ministro de Economia de aquel entonces, Roque Fernandez®.
Segun Lamberto, el déficit previsto en el proyecto del presupuesto seria de 4500 millones de pesos, lo cual
era puesto en tela de juicio por los economistas de la Alianza. El 23 de noviembre era el Ultimo dia en que
los diputados podian tratar el proyecto de ley de presupuesto. Tras esa oportunidad, debia ser el Poder
Ejecutivo el que convocara a sesiones extraordinarias para que el Congreso analizara el tema.

% Las siguientes notas de La Nacion han sido tomadas como base para construir esta seccion:

- "Espiritu dialoguista en la Camara de Diputados”, 26.11.99

- "Se posterg6 el debate sobre el presupuesto”

- "Fracaso el debate por el presupuesto”, 17.12.99

- "Sefiales de preocupacidn por las trabas legislativas”, 27.12.99

- "El presupuesto se convirtié en ley”, 29.12.99

- "Principales lineamientos”, 29.12.99

* El dictamen de la comisién de Presupuesto preservaba los fondos especificos para las provincias -el de la vivienda (Fonavi) el
del conurbano bonaerense y el de tarifas eléctricas-, tal como los gobernadores reclamaron. Los recursos para mantener esas
partidas provendran de la suspension de la rebaja de aportes patronales ($ 900 millones). En el despacho que impulsé Lamberto
también se mantiene el Plan Trabajar, con 70 millones de pesos que provendran de los 300 millones que se recortarian de los
fondos reservados, de los cuales restarian 60 millones para la SIDE. Por su parte, el proyecto enviado por Roque Fernandez,
suprimia todos los fondos provinciales, parte del Plan Trabajar, de los Aportes del Tesoro Nacional (ATN) y de los fondos
reservados, al tiempo que rebajaba los aportes patronales.
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Los referentes econdémicos de la Alianza, junto con algunos ministeriables, emprendieron una negocia-
cion con los gobernadores con respecto al presupuesto y al pacto fiscal® . La renegociacion de las deudas
de las provincias quedé sujeta al debate sobre el presupuesto. Los futuros ministros de Economia y del
Interior, José Luis Machinea y Federico Storani, buscaron pactar con los mandatarios la distribucion de una
suma fija no mayor a los 1300 millones de pesos mensuales para las provincias y que el resto de la
recaudacion fiscal quedara en manos de la Nacién. A cambio, proponian ayudar a los distritos a refinanciar
sus deudas. Los gobernadores del PJ sefialaban que el presupuesto no puede establecer una suma fija,
porque ello deberia fijarse en una nueva ley de coparticipacion federal. Por ese motivo, la Alianza evaluaba la
posibilidad de que en el Congreso también se aprobara un preacuerdo fiscal con las provincias.Los manda-
tarios justicialistas mas duros, como Juan Carlos Romero (Salta) y Néstor Kirchner (Santa Cruz), se opo-
nian a que larenegociacion de las deudas quedara “atada” al debate sobre el presupuesto. En tanto, la
Alianza enfocaba mayores esperanzas en las posiciones supuestamente mas conciliadoras de Rubén
Marin (La Pampa), José Manuel de la Sota (Cérdoba) y Carlos Reutemann (Santa Fe). Pero la negociacion
encontraba una traba mas: los dirigentes justicialistas exigian que se diera a conocer el huevo paquete de
medidas impositivas antes de la asuncién de De la Rua (entre ellas, la generalizacién del IVA, y un aumento
de los impuestos internos y de ganancias).

José Luis Machinea luego anunciaria a los gobernadores que, junto con el proyecto de ley de presupues-
to a debatirse en la Camara de Diputados, ingresaria en el Congreso un proyecto de ley de reforma imposi-
tiva, para ser aprobado en lo inmediato. Una vez mas se evidenciarian las dificultades de la arena legislativa:
los senadores peronistas pedian mas tiempo para analizar el contenido del nuevo pacto fiscal (y la distribu-
cion de los recursos provinciales) que habian alcanzando la Alianza y los gobernadores del PJ. ¢ Era éste
un gesto un intento de rebeldia de los senadores frente a los jefes territoriales, insinuando su decision de
imponer nuevas reglas de juego? Y en la Camara Baja, los diputados rechazaron la propuesta de la Alianza
de tratar en el recinto, sin debate previo en comision, el paquete impositivo anunciado por José Luis Machi-
nea, para no cargar con el costo politico de aprobar medidas consideradas impopulares. El fracaso de la
sesion en Diputados impidio, también, que se aprobara la ley de reforma de ministerios que impulsé la
Alianza, lo que podia llevar a De la Rla a asumir sin dos de sus ministros (las carteras de las carteras de
Accidn Social y de Vivienda e Infraestructura).

En consecuencia, a tres dias de la asuncion de Fernando de la RGa como presidente de la Nacion, la
Alianza fracasaba en su intento por aprobar en el Congreso un paquete de leyes que definirian los primeros
pasos del nuevo gobierno. A raiz de diferentes excusas y cuestionamientos politico-técnicos que esgrimié el
PJ%, los senadores y diputados aliancistas no lograron sesionar para aprobar dichas herramientas econémicas.

% La Nacion reportaba acerca de la reunién y los principales temas alli tratados:

Ley de presupuesto nacional. Los gobernadores del PJ habrian aceptado que el proyecto de ley de presupuesto para el 2000
contemple una suma fija mensual cercana a los 1350 millones de pesos. De ese total, $ 350.000.000 estarian destinados a los
fondos especificos provinciales como el del tabaco, el del conurbano bonaerense y el de energia eléctrica, entre otros. El resto
del monto acordado corresponderia a la precoparticipacion de impuestos establecida a partir de un promedio de lo recaudado
entre el afio Ultimo y el actual.

Se prevé que a partir del 2001 el resto de la recaudacion fiscal no quedaré en manos de la Nacion sino que se destinaria a un fondo
anticiclico que sera usado para cubrir las crisis econémicas o los baches fiscales que se pr esenten en las provincias.
Refinanciacion de las deudas provinciales. La Alianza se comprometié a ayudar a las provincias para el pago de las deudas que
los Estados hayan contraido con entidades bancarias. La Nacion se dispondra a pactar el pago de estas deudas a diez afios, con
un afio y medio de gracia, por medio del Banco Nacion.

El rojo financiero de las provincias ronda los $ 18.000 millones y la mayor parte de esa cifra esté vinculada con pasivos que las
provincias tienen con las bancas privadas, tanto extranjeras como nacionales.

Este punto fue muy requerido por las provincias con deudas importantes, aunque los gobernadores de Salta y de Santa Cruz
minimizaban esta parte de la negociacion ofrecida por la Alianza. Es que la deuda de esos dos distritos es baja en comparacion
con lo que deben Tucuman, Jujuy o Corrientes, por citar ejemplos.

Ley de coparticipacion. Los referentes econémicos de la Alianza y los legisladores radicales y frepasistas se comprometieron
ante los mandatarios provinciales del PJ a debatir durante el afio préximo una nueva ley de coparticipacion federal de impuestos
gue les permita a las provincias establecer una nueva distribucién de la recaudacion fiscal.

Laley en cuestion se encuentra postergada desde 1996, cuando tendria que haberse aprobado segun lo establece la Constitucion
Nacional. Pero la gestién del presidente Carlos Menem nunca pudo arribar a un acuerdo con los gobernadores para establecer los
nuevos porcentajes de distribucion de partidas impositivas y la iniciativa en cuestion qued6 demorada.

Pacto Fiscal lll. Los mandatarios provinciales y el futuro gobierno acordaron aprobar un nuevo pacto fiscal para asi prorrogar por
un afio todos los impuestos coparticipables entre la Nacion y las provincias. S6lo el impuesto a las ganancias seria postergado
hasta el 2005. La iniciativa ingresaria por el Senado esta semana y seria el tercer pacto fiscal que se firma entre la Nacién y las
provincias desde 1996.

% Existian ciertos reacomodamientos internos en la bancada peronista. Casualmente, los senadores que apostaron a la postergacion
del pacto fueron aquellos enfrentados con sus gobernadores, o los de provincias de signo contrario. Este grupo lo lideraba
Augusto Alasino. En cambio, aquellos legisladores, como el senador Eduardo Menem (PJ- La Rioja), que si tienen una linea directa
con los mandatarios provinciales, propusieron votar la iniciativa aliancista “lo antes posible”. Los senadores del primer grupo
buscaban que sus adversarios asumieran la responsabilidad politica de firmar un pacto que, segun ellos, podria complicar las
cuentas provinciales.
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En una jornada clave para el tratamiento de la futura ley, la coalicion UCR-Frepaso esperoé infructuosa-
mente que el PJ se sentara en sus bancas durante mas de dos horas. Antes, tuvo que postergar el inicio de
la sesidn especial para rogar que los gobernadores presionaran sobre sus senadores. La premura de los
aliancistas por aprobar el paquete impositivo junto con el pacto fiscal y el presupuesto encontraba su
justificacion en la desconfianza que tienen los diputados de la Alianza hacia sus pares del PJ. “Si aproba-
mos el presupuesto y el pacto fiscal primero, y después el peronismo nos deja varados con el paquete
impositivo, el nuevo gobierno va a tener que enfrentar un agujero fiscal que no vamos a saber cémo cubrir”
explicaba un destacado legislador radical.

El 23 de diciembre de 1999, y tras diez horas de debate ininterrumpido, la Cadmara de Diputados aproba-
ba el proyecto de ley de presupuesto nacional para el afio 2000, del orden de los 48.175 millones de pesos,
qgue prevé una reduccion de gastos por $ 1400 millones. De éstos, alrededor del 11,5% es por fondos
reservados y mas del 12%, por los controvertidos Aportes del Tesoro Nacional (ATN), que se distribuyen a
las provincias. Con el asentimiento del peronismo en la votacion en general, los diputados de la Alianza
cumplian con los requerimientos prioritarios del presidente Fernando de la Raa, quien desde que asumio el
cargo pidié al Congreso la aprobacion de los proyectos de ley de presupuesto, el paquete impositivo y el
compromiso federal sellado con los gobernadores (que se convertia en ley un dia antes que el presupuesto
por parte de Diputados). El proyecto de presupuesto pasaba entonces al Senado, donde el PJ es mayoria,
por lo que el oficialismo podria ver dificultada la aprobacién de esta iniciativa, ya que se veia atada a la
sancion del resistido paquete impositivo.

La falta de aprobacion del presupuesto para el 2000 y del paquete fiscal, antes de fin de afio, daba una
mala sefial a los mercados, atemperando el optimismo sobre la Argentina. Esta era la opiniébn mayoritaria
entre economistas argentinos y analistas de Nueva York consultados por La Nacion respecto de la sancion
del presupuesto y la reforma fiscal, las dos herramientas béasicas para poner en marcha la administracion
del Estado.

Finalmente, el 29 de diciembre se convertia en ley el presupuesto®. El presupuesto habia sido aprobado
por la Camara de Diputados tras diez horas de debate, hace quince dias. Los principales lineamientos de la
ley de presupuesto nacional pertenecen al proyecto del ex ministro de Economia Roque Fernandez, disefia-
do en septiembre Ultimo. Su sucesor en el Palacio de Hacienda, José Luis Machinea, intentd presentar su
proyecto, pero la resistencia del PJ lo obligd a dar marcha atrds.La reforma impositiva, por su parte, sufria
cambios y volvia a Diputados, donde la Alianza s6lo necesitaba mayoria simple para ratificar su proyecto. El
peronismo lograba imponer su mayoria para mantener las modificaciones del paquete impositivo, rechaza-
das por los legisladores aliancistas.

Gobiernos de coalicidén en sistema presidencialista: la experiencia de Chile

Segun Bernhard Thibaut (1999) ‘el sistema de partidos en Chile es uno de los casos clasicos de un
multipartidismo arraigado en clivajes sociales. Desde los afios 30, el sistema estuvo compuesto por tres
corrientes politicas: la derecha,el centro y la izquierda. Cada corriente siempre estuvo constituida por diver-
sos partidos™. El sistema de partidos en Chile se ha caracterizado histéricamente por su pluripartidismo,
incluso tras la redemocratizacién. Excepto la extrema izquierda, todo el espectro partidario del antiguo
sistema se encuentra hoy representado en el Congreso.

El éxito de la democracia en Chile se baso, desde los afios “30, en la formacion de alianzas electorales
y de gobierno. Con Eduardo Frei, en los afios sesenta, existid una estrategia que dio origen a un gobierno
unipartidario, provocando la entrada del sistema en una crisis, culminando en el gobierno minoritario de la
Unidad Popular (Nolte 1999). El autor sostiene: "Durante el gobierno de la Unidad Popular no se tomaron en
cuenta las relaciones de mayoria en el Parlamento y falt6 la voluntad de cooperacién para formar coaliciones
mayoritarias. No se puede decir que fue una falla del sistema presidencial mismo... ya que éste no descarta
la cooperacion interpartidaria y la formacion de coaliciones estables™ .

Chile tiene un sistema de gobierno presidencialista. EI Poder Ejecutivo reside en el Presidente de la
Republica, que actia como jefe de Estado y de Gobierno. Para ser elegido, debe obtener la mayoria abso-
luta (50 por ciento mas uno) de los sufragios validamente emitidos. De lo contrario, los dos candidatos con
mayor votacion compiten en una segunda vuelta. No existe el derecho a reeleccién en periodos sucesivos.

 La Nacion, “Fracaso el debate por el presupuesto”, 17.12.99

% Se propone un recorte millonario en el gasto, que implica una reduccion del 11,5 por ciento de los fondos reservados y mas del
12 por ciento por los Aportes del Tesoro Nacional (ATN).

* Nolte (1999).
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El 11 de marzo de 1990, cuando el Presidente Aylwin asumio el poder, Chile se reencontré con su tradicion
democratica. El largo paréntesis se cerré sin violencia, a través de un proceso politico. En octubre de 1988
se realizé un plebiscito, en el que se rechaz6 la permanencia del general Augusto Pinochet en la Presiden-
cia de la Republica, y en diciembre de 1989 se celebraron elecciones presidenciales. El actual presidente,

Ricardo Lagos, fue elegido el 16 de enero de 2000, en la segunda vuelta, con el 51,31 por ciento de los votos,

y su periodo se extendera hasta el 11 de marzo de 2006.

El Poder Legislativo reside en el Congreso Nacional, compuesto por la Cadmara de Diputados y el Sena-
do, y tiene atribuciones colegisladoras y fiscalizadoras de la labor del gobierno. Fue disuelto tras el golpe
militar de septiembre de 1973 y reinstalado el 11 de marzo de 1990. Su actual estructura quedé definida
luego de aprobarse, en 1989, reformas a la Constitucion, pero el sistema electoral binominal, establecido
por la Junta Militar (que era el 6rgano legislativo), ain no ha podido ser modificado.

Actualmente se eligen 120 diputados en 60 distritos y 38 senadores en 19 circunscripciones (a los que
se suman senadores designados Y vitalicios). En cada distrito y region, los partidos y alianzas de partidos
presentan listas con dos candidatos. Son elegidos los dos que obtengan las méas altas mayorias individua-
les. SdAlo en caso de que una lista duplique la votacién de la otra, tiene derecho a elegir a sus dos candida-
tos.

El Senado tiene una composicién mixta:

t Senadores elegidos en votacion universal (38): se renuevan por mitades cada cuatro afios, ejercen sus
cargos por ocho y pueden ser reelegidos indefinidamente. Senadores designados o institucionales (nue-
ve): un ex ministro de Estado y un ex rector universitario, nombrados por el Presidente de la Republica;
dos ex ministros de la Corte Suprema y un ex contralor general de la Republica, elegidos por la Corte
Suprema; un ex comandante en jefe del Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea y un ex general
director de Carabineros, escogidos por mayoria del Consejo de Seguridad Nacional.

t Senadores vitalicios: los ex Presidentes de la Republica que hayan cumplido esa funcion por seis afios
en forma continua. Actualmente son dos: el general (r) Augusto Pinochet y Eduardo Frei. (El senador
Pinochet esté suspendido de sus funciones, después de haber sido desaforado por la Corte Suprema).
El ex Presidente Aylwin no puede ejercer como senador vitalicio porque su mandato, por esa sola vez,
duré cuatro afios, regla impuesta por el régimen militar para el gobierno de transicion a la democracia.
En diciembre se realizaran elecciones parlamentarias. Se renovara toda la Camara de Diputados y la

mitad del Senado.Los 120 miembros de la Camara de Diputados ejercen sus funciones durante cuatro afios

y pueden ser reelegidos indefinidamente. Actualmente, la Concertacion de Partidos por la Democracia tiene

20 senadores y 69 diputados. La oposicion suma 18 senadores y 46 diputados. Hay cinco diputados inde-

pendientes.

La Concertacion de Partidos por la Democracia

La Concertacion de Partidos por la Democracia esta integrada por el Partido Demdcrata Cristiano (PDC),
el Partido por la Democracia (PPD), el Partido Socialista (PS) y el Partido Radical Socialdemdcrata (PRSD).
Ricardo Lagos es el tercer Presidente de la Concertacion de Partidos por la Democracia. El primero fue
Patricio Aylwin (1990-1994) y el segundo, Eduardo Frei (1994-2000). Los principales partidos de oposicion
son Renovacion Nacional (RN) y la Unién Demdcrata Independiente (UDI).

En Chile, después de 1989, los partidos de la coalicion electoral han sido miembros fieles de las coalicio-
nes gobernantes de los presidentes. El sistema ha sido exitoso por la naturaleza consensual de la transi-
cion del autoritarismo y por la voluntad de los partidos de participar en listas conjuntas como resultado de un
sistema electoral restrictivo (Lechner, 1989)

La transicion de la dictadura, de naturaleza consensual, redujo la fragmentacién partidaria. Segun el
indice de Laakso-Taagepera (1979) el Chile post Pinochet tiene un bajo nimero de partidos a pesar de
utilizar elecciones presidenciales con segunda ronda por mayoria absoluta. Ademas, la magnitud del distri-
tol® es baja para las elecciones parlamentarias, que fueron simultidneas con las elecciones presidenciales
en 1989 y 1993, pero el periodo de gobierno presidencial ha sido extendido a seis afios, por lo cual no
volveran a serlo.

En el Senado existe la particularidad de senadores designados, como parte de un legado posautoritario.
Sin estos senadores, la Concertacion tendria mayoria absoluta. Son parte de los “enclaves autoritarios™ ,
junto con la integracién del Tribunal Constitucional y del Consejo de Seguridad Nacional; la inamovilidad de
los Comandantes en Jefe de las FF.AA.; y el sistema electoral basado en distitos binominales para el
Congreso. Los tres gobiernos de la Concertacion de Partidos por la Democracia han intentado modificar el

% Se trata de distritos binominales.
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Consejo de Seguridad Nacional y el Tribunal Constitucional, por considerarlos incompatibles con la demo-
cracia. Pero no han conseguido los votos necesarios en el Congreso.

Siguiendo a Lechner (1989), un sistema de partidos no es s6lo una cuestion institucional; tiene que ver
con el contexto, con la tradicidn, con la cultura politica, fundamentalmente. El autor detecta que en Chile,
hacia 1983, predominaba en el humor social una gran incertidumbre, la cual se manifestaba sobre el emer-
gente sistema de partidos. Por lo tanto, la demanda de orden se volcaba sobre la refundacion del sistema de
partidos, bajo criterios de competencia. En aquel entonces, se hallaba en el centro la Democracia Cristiana,
con una gran rigidez coalicional (en lo ideolégico) pero un impulso modernizante en lo programatico. La
presencia de este centro, posicional y programatico, provoca tendencias a la polarizaciéon hacia la derecha
y hacia la izquierda. Se da entonces en Chile la coexistencia entre partidos fuertemente estructurados (con
sesgo clasista) y el régimen presidencialista. El presidencialismo ha operado como "antidoto contra las
fuerzas centrifugas de la sociedad%; la unidad de la macién se ha visto representada en el presidente, sin
poner fin a los conflictos institucionales, derivados en gran parte del multipartidismo. El presidente no ha
contado por lo general con el apoyo de un partido de gobierno Unico; la mayoria de los presidentes accedie-
ron al cargo con el respaldo de una coalicién de partidos (excepto Frei), lo que ha hecho depender al
Ejecutivo de la negociacion parlamentaria.

Lechner identifica los dos objetivos de la coalicién: primero se trataria de llevar a su candidato al cargo
presidencial; luego, de obtener beneficios presionando al presidente (incluso con la amenaza de retirar el
apoyo parlamentario). Las situaciones siguientes han llevado o al cesarismo plebiscitario (como los casos
de Alessandri e Ibafez), supeditando el parlamentarismo y en nombre de la “eficacia administrativa”, o a la
existencia de partidos que son muy fuertes para ser una simple masa de aclamacion, y demasiado débiles
para una conduccion efectiva. Estos tienden a negociar su apoyo parlametario por franquicias laterales y
por lo demas apuestan a la préxima eleccién radicalizando sus reivindicaciones... El resultado es una
competencia de demandas y una inflacién de expectativas que, a su vez, sobrecarga la capacidad directiva
del presidente™,

Sin embargo, durante los tres gobiernos de la Concertacion, una alianza entre partidos tradicionalmente
enfrentados como el socialista y la Democracia Cristiana ( separados incluso por la tragedia de Salvador
Allende), se ha navegado por diferentes situaciones de crisis, las cuales han sido superadas porque los
mecanismos de la coalicion han funcionado. No es imaginable que el presidente Ricardo Lagos, socialista,
produzca un cambio de gabinete sin consultar y acordar con los representantes demdcracristianos: no se
atreveria a transgredir las normas tacitas e inviolables de una coalicién en donde el pacto electoral no es con
una persona sino con una suma de partidos. El ex presidente Eduardo Frei, en su discurso tras la Ultima
eleccion, que conssagré a Lagos presidente, enfatizé la vigencia y la contiuidad de un proyecto que ha
logrado estabilidad politica, éxito econémico y una sisteméatica reduccién de .la pobreza en el pais.

Los analistas destacan la realizacion de la transicion a la democracia en Chile con una economia sanea-
da y en plena expansién econémica; con una coalicibn de centroizquierda que administré esa transicion
(dando seguridad al mundo empresarial y comprometiendo a los sectores populares). Sin embargo, la
transicion se efectla en base a pactos, que suponen la existencia de “enclaves posautoritarios™ ( ciertos
dominios reservados a los militares: inamovilidad de los comandantes en jefe, Tribunal Constitucional, Con-
sejo de Seguridad Nacional, y la existencia de senadores designados).

Con respecto a las tendencias centrifugas que dominaban el sistema de partidos, Chile experimenta una
recomposicion radical de las preferencias politicas, hoy mas liquidas y volatiles que antafio. Se da una
adscripcion genérica a bloques politicos y menos a partidos, y mas adhesion a liderazgos donde se premian
los atributos de la credibilidad, la capacidad de gestién (los doers) y la estatura moral.

Por otro lado, en el funcionamiento intra — coalicién, ha tendido a imponerse un “sistema de vetos™ que
puede propender al inmovilismo y a dar posiciones a la derecha. Muchos analistas detectan cierta "anemia
politica” en la coalicion que se expresa en dinamicas centrifugas, exhibicionismo mediatico sin contenido,
escasez de propuestas y personalismos. Si en su momento fundacional el nexo de la unién fue derrotar a
Pinochet, pareceria que en este momento, a pesar de haber obtenido en la Ultima elecciéon un porcentaje
importante de votos, la Concertacién hoy pareceria estar perdiendo su fuerza para definir un nuevo proyecto
comun. En el pais siguen existiendo causas, ya no tan épicas, que marcan la necesidad de recomposicion
de las identidades de cada fuerza integrante de la Concertacién. Retomo aqui a Lechner y a la importancia
del factor cultural, del imaginario simbdlico, en este caso el provisto por los partidos politicos. Una coalicion
gue se dice y se presenta como una alianza entre el centro y la izquierda, pero también entre catdlicos y

101 | ECHNER, Norbert (1999).
122 | ECHNER, ob. cit.

54



Tesinas Sistema presidencialista y gobierno de coalicién

laicos, definicién tras la cual se abre al mundo de los independientes y de los movimientos sociales, en un
esquema de vinculacién no instrumental, necesita que todos sus componentes aporten todas sus potencia-
lidades para relegitimarse frente a la ciudadania (sobre todo frente a las elecciones parlamentarias de 2001).
La representacion de identidades heterogéneos debe contemplarse en las agendas de los partidos, mas en
forma cultural que en base a liderazgos populistas.

Los analistas destacan la necesidad de que cada partido reasuma su identidad politica: "La Democracia
Cristiana tendra que proporcionarle forma a la categoria de centro, sea éste reformista o de otra indole, y
hacer politica en consecuencia, asumiendo su caracter de organizaciéon de inspiracion catélica y de raiz
humanista. El Partido Socialista debera hacerse cargo de su historia y de su futuro de cara a lo que son hoy
en dia las politicas socialdemdcratas y los actuales debates de la izquierda mundial, con el fin de rehacer la
arquitectura de su propia identidad. Lo mismo debiera ocurrir con el Partido Radical. En cuanto al Partido
por la Democracia, su inclinaciéon a una definicién de tipo liberal le confiere la oportunidad de dotarse de una
identidad mas definida, a condicién naturalmente que pueda sostenerla de manera coherente frente a la
sociedad y a su propia militancia™ 1%,

Otros leen las ultimas elecciones en una clave distinta; “las elecciones presidenciales han dado un
vuelco al escenario politico de Chile. Por una parte, el espectacular crecimiento de la derecha ha puesto fin
a una década de indiscutible hegemonia de la Concertacidn. Por otra, la izquierda ha obtenido un decepcio-
nante 3,21% de los votos y ha perdido mas de la mitad de los votos que logro en las elecciones legislativas
de diciembre de 1997, y un tercio de los que alcanz6 su anterior candidato presidencial ™% . El autor se ubica
en una postura de izquierda y ve a Lagos como encarnacion de la opcién por ~ el mal menor”, quien ha dejado
claro que sera “el tercer presidente de la Concertacion y el segundo presidente socialista’que tendré Chile.

Quizéas podriamos concluir prematuramente al sostener que en Chile se da una correspondencia entre
formacion de coaliciones de gobierno y mayor gobernabilidad (y como contraparte, gobiernos de minoria =
inestabilidad). El sistema presidencialista se relegitimaria por su desempefio!®.Muchos analistas conside-
ran a la "Concertacion de Partidos por la Democracia” como la culminacion de un proceso de “aprendizaje”
de las lecciones de la historia chilena, con respecto a la necesidad de contar con mayorias amplias y
estables. El fallo contra Pinochet habria sido un factor de posibles crisis entre los socios, sobre todo entre
el PS y el PDC. Sin embargo, la Concertacion se destaca como ejemplo de compromisos en gestion
administrativa. Primero debi6 derrotar a Pinochet, y ayudar a la tarea de realizar la transicion con tutoria de
las FF.AA., que declina en cierto grado al ser Pinochet arrestado en Londres, y desaforado como senador
vitalicio en su propio pais. En el periodo de la transicion, liderado por Aylwin (DC), surgirian ciertas divisiones
“en los hechos", por violaciones a los derechos humanos, provocaba confrontaciones con la ziquierda de la
coalicion. Tras el periodo Frei (DC), Chile experiment6 presiones internacionales, de los militares, de la
Concertacion, la "debacle Pinochet"... y en este Ultimo periodo, el gran desafio para la Concertacién fue
aceptar a Lagos, un socialista, al liderazgo, tras dieciséis afios en el poder, frente al avamce de una renova-
da coalicién de derecha, representada por un pragmatico, Joaquin Lavin.

En sintesis: podemos decir que la Concertacion hizo su aporte a la normalidad institucional del pais; asi,
la politica chilena podria descansar sustentada en dos bloques que periédicamente podrian alternar en el
poder. ¢ Seria ésta la gran tarea para la Alianza en Argentina?

Los cambios en el gobierno argentino (octubre de 2000)

Presidente de la Naciéon
Fernando De la Rua

Vicepresidente de la Nacién y Presidente de la Cadmara de Senadores
Carlos Alvarez

José Genoud

Mario Losada

1% “Notas para refundar la coaliciéon”, articulo de Carlos Ominamiy Alfredo Joignant, Centro de Estudios Latinoamericanos, Universidad de Chile.
% Segun la visén de Mario Amoro6s (periodista e historiador) :"La izquierda chilena después de la tormenta”, Periddico alternativo Rebelion,
febrero de 2000.

1% Ver, entre otros, FERNENDEZ, Mario: “Instituciones y democratizacién. El caso de Chile desde 1990, en NOHLEN- FERNANDEZ, op.cit.; y
GARRETON, Manuel, "Hacia una nueva era politica”, Fondo de Cultura Econémica, Santiago de Chile, 1995.
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Presidente de la Camara de Diputados
Rafael Pascual

Jefe de Gabinete de Ministros
Rodolfo Terragno
Chrystian Colombo

Ministerio del Interior
Federico Storani
La diputada Nilda Garré (Frepaso-Capital) fue nombrada viceministra del Interior

Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto
Adalberto Rodriguez Giavarini

Ministerio de Defensa
Ricardo Lépez Murphy

Ministerio de Economia
José Luis Machinea

Ministerio de Infraestructura y Vivienda
Nicolas Gallo
Hoy depende de Economia y tiene otro rango (Secretaria)

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
Ricardo Gil Lavedra
Jorge De la Rua

Ministerio de Educacioén
Juan Llach
Hugo Juri

Ministerio de Trabajo, Empleo y Formacién de Recursos Humanos
Alberto Flamarique
Patricia Bullrich

Ministerio de Salud
Héctor Lombardo

Ministerio de Desarrollo Social y Medio Ambiente
Graciela Fernandez Meijide

Secretario General
Jorge de la Rua
Alberto Flamarique
Horacio Jaunarena

Secretaria de Inteligencia del Estado
Fernando de Santibares
Carlos Becerra

Secretaria de Turismo (pasa a tener rango de Ministerio)
Hernan Lombardi

Otros cambios: el anterior secretario de Modernizacion del Estado de la vicepresidencia, el frepasista -
chachista Marcos Makén, se incorporé, con el mismo cargo que tenia, a la Jefatura de Gabinete.

El legislador portefio Enrique Olivera, como titular del Banco de la Nacién (cargo que antes ocupaba
Chrystian Colombo, hoy Jefe de Gabinete) .
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