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Introduccion

“Norden was known as the ‘quiet corner’ of Europe.
What can be learned from a lack of trouble?”
- Bruce Olav Solheim, 1994

Fundamentos de la eleccién del tema

En un comienzo fueron las cifras. Bastaba observar los registros estadisticos de las Naciones Unidas
sobre indices de desarrollo humano, niveles de transparencia en la funcién publica, renta per capita,
porcentaje del PBI destinado a la ayuda al desarrollo o esperanza de vida. Siempre, sin excepciones,
Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia aparecian dentro de los mejor posicionados. Eso des-
pertaba reiteradamente mi admiracion y mi curiosidad, sensaciones claramente entendibles cuando se lo
observa desde una Argentina con altos indices de pobreza, con un estado de bienestar profundamente
socavado y donde la corrupcién gubernamental ha alcanzado niveles vergonzosos.

Un detalle particularmente curioso me llamaba a la reflexion: ¢ por qué siempre los cinco lideraban las
néminas, y no uno o dos de ellos?. Mi intuicién me llevd a pensar, acertadamente, que debia existir algo
detras de tal homogeneidad y paridad de estandares socioeconémicos y politicos. Asi nacié, entonces,
mi inquietud intelectual por el conjunto de los paises nérdicos. Pero a la par de esa duda pronto emergia
otra: ¢por qué, si son pueblos tan exitosos, las catedras raramente los habian mencionado durante el
curso de mis estudios de grado?.

Al comenzar a indagar sobre el tema, pude responderme parcialmente esta ultima inquietud mediante
especulaciones absolutamente cargadas de subjetividad; nunca sabré con certeza los motivos. Primero,
son cinco pequefos paises marginales dentro del concierto de las grandes naciones que, comunmente,
se estudian en la historia de las relaciones internacionales. Después de Gustavo Il Adolfo, el nifio mimado
del Cardenal Richelieu, estos paises nunca ejercieron influencias decisivas en el gran curso de la historia
universal. Y, salvo una emotiva anécdota sobre el heroismo de los pelotones de esquiadores finlandeses
en la Guerra de Invierno, no volvian a aparecer en las clases de historia. En segundo lugar, y siguiendo
con las mismas consideraciones, no tenia ninguin sentido estudiar la historiografia de los paises nérdicos,
pues no hay nada de llamativo en doscientos afios de paz entre ellos. Nada de lo cual pueda regocijarse
la relativa tendencia morbosa de la historia, que sin guerras y revoluciones resultaria demasiado aburrida.
Tercero, y ya desde el ambito de la politica socioeconémica, en pleno auge del neoliberalismo el modelo de
bienestar sueco resultaba una suerte de tabu académico. Su certificado de defuncién habia sido firmado
a comienzos de los 90, sin embargo yo aun sigo aguardando su deceso. Y por ultimo, los paises nérdicos
estan demasiado lejos de Argentina, o Argentina esta demasiado lejos de ellos. Depende de cémo se lo
mire. Cuando Johnny Laursen, profesor de Historia Europea Contemporanea de la Universidad de Aarhus
(Dinamarca), me dijo “estoy impresionado de que tomes el desafio de estudiar lugares tan extrafios y
exoéticos como los paises escandinavos”™, excusé sinceramente a mis profesores por las omisiones en
las que entendiblemente habian incurrido.

También llegé el tiempo del cuestionamiento acerca del sentido de investigar el tema desde Argentina,
con todas las dificultades que eso implicaba en lo referente a la carencia total en el pais de publicaciones
sobre el tema. ¢ Qué utilidad practica podria extraer de tal estudio, mas alla del mero interés académico
en la region y su devenir?. La implantacién de modelos y recetas exdgenas en Argentina casi nunca ha
resultado exitosa. No obstante, seria valido que intentemos rescatar académicamente ensefanzas y lineas
de accion que merezcan ser tenidas como referencia. En tal sentido, es posible que los paises nérdicos
puedan aportarnos algo, cuanto menos algo mas que sofisticados modelos de telefonia celular. Este fue
otro de los motivos que me llevo a estudiar el tema: el éxito de cinco paises periféricos con una identi-
dad comun, que resuelven todos sus conflictos de manera pacifica y que han avanzado en un proceso
de integracién lento pero consistente. Estamos ante una identidad comun, una tradiciéon pacifista y una
integracion que precedieron por décadas a la paradigmatica CEE / UE. Argentina, que experimenta las
continuas tensiones de un proceso de integracién regional, tal vez pueda atender un poco a la experiencia
nérdica. Sin embargo, este no sera el objetivo del presente trabajo. Esta apreciacion sélo representa una
nota al margen, que s6lo vale como reflexion personal.

El tema y sus particularidades

En relacién con este prolongado periodo de tiempo durante el cual los cinco nérdicos han coexistido
pacificamente, resulta particularmente interesante el desafio que supuso la Guerra Fria. Si se recuerda
el célebre discurso de Winston Churchill al referirse al telén de acero que se extendia “desde Stettin en
1. Correspondencia del autor con Johnny Laursen, 28 de octubre de 2004.
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el Baltico hasta Trieste en el Adriatico™, y se observa a su vez un mapa de Europa, podrian surgir dudas
sobre lo que sucedia en las margenes septentrionales y orientales del Mar Baltico. Si alli no habia telon
de acero, resulta entonces preocupante la situacién de la regiéon nérdica con la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas a sus espaldas. Si el telén no cay6 sobre el Golfo de Botnia, ¢,qué ocurrié pues?.

Asi planteadas las cosas, me enfocaré a estudiar la manera en que estos cinco pequefios estados
consiguieron que el pesado telén no seccionara al Baltico por la mitad. Estudiaré, comparativamente,
las politicas de seguridad de los paises nérdicos entre 1945 y 1962; teniendo como objetivo general
hallar la légica subyacente que guid las mismas.

El tema que abordaré en el presente trabajo posee una serie de particularidades, tanto desde el punto
de vista histérico como desde el angulo de la teoria de las relaciones internacionales. Es una tematica
peculiar que resulta dificil de encuadrar dentro de las generalidades de ambas disciplinas.

Si lo observamos desde la historia de las relaciones internacionales, lo primero que llama la atencién
del observador es la ausencia de guerras entre los paises nérdicos desde 1814. En cuanto a la Guerra
Fria, resulta singularmente elocuente la preservacion del Norden® como zona de baja tension, a pesar
de constituir un area geopoliticamente estratégica, con los consecuentes riesgos de choque entre la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte y los paises del Pacto de Varsovia.

Si lo consideramos desde la teoria de las relaciones internacionales, primero, nos encontramos con
actores poco relevantes dentro del sistema internacional. Es escasa la teoria que se ocupa especificamente
del papel de los pequefios estados, reservandoseles en los grandes corpus tedéricos siempre un lugar
marginal o accesorio, cuyo destino estd marcado por los deseos de las grandes potencias. El tedrico que
se preocupe por las perspectivas de la politica internacional, decia el padre fundador del neorrealismo,
no puede centrar “su atencion en las politicas exteriores y militares de Suiza, Dinamarca y Noruega™; no
podemos olvidar que “las unidades de mayor capacidad plantean la escena de la accién para las otras y
para si mismas™. Asi, los pequefios estados tienen poco margen. Podria decirse que la disciplina pade-
ce una cierta sub-teorizacion respecto de los pequenos estados, a pesar de que la enorme mayoria de
los paises del mundo encajan dentro de esta categoria®. Segundo, si a esto le sumamos que el objeto
de estudio es una zona libre de guerras, la falencia de la disciplina también se nota. Los enfoques tradi-
cionales, que conciben al sistema internacional como un entorno anarquico, presuponen una tendencia
natural hacia la guerra por parte de los estados, sobre todo cuando son vecinos. Y aqui no se trata de
entender el misterioso motivo detras de doscientos afios de paz entre Bhutdn y Gambia. Finalmente, si
hablamos de la paz nérdica en particular, esta ha sido mas que nada “admirada a distancia” por la teoria
y los tedricos de las relaciones internacionales, desde Hans Morgenthau hasta la actualidad. Sobre el
caso nérdico ha habido poca originalidad, poca indagacion tedrica y poco debate académico. Tal vez,
presumo, porque la idealizacién repele estas tres tendencias.

Problema: naturaleza e importancia

En la coyuntura surgida de la Guerra Fria, los cinco paises nérdicos tuvieron un doble logro en sus
politicas de seguridad: continuaron preservando la region libre de guerras intra-nérdicas, y evitaron que
potencias extra-nérdicas se vieran envueltas en guerras dentro del Norden. Es decir, la subregién se
preservé como una zona de paz durante toda la Guerra Fria.

La paz puede entenderse como la “suspensién, mas o menos duradera, de las modalidades violentas
de la rivalidad entre unidades politicas™. Si consideramos que “dos guerras mundiales dentro de una
generacion, ademas de la posibilidad de una guerra nuclear, han hecho de la busqueda de un orden inter-
nacional y de la preservacion de la paz internacional los maximos intereses de la civilizacién occidental™,
entonces caemos en la cuenta de que el escenario nérdico durante la Guerra Fria resulta llamativo. De
ahi que me refiero a esto como un logro.

Lo que puede conjeturarse es que estos cinco estados llevaron a cabo politicas de seguridad simila-
res y perfectamente coordinadas para evitar las tensiones propias del periodo, maxime hallandose en la
2. Discurso pronunciado por Winston Churchill el 5 de marzo de 1946 en la Universidad de Fulton, Missouri, Estados Unidos de
Ameérica.

3. Alo largo del presente trabajo, utilizaré el término nérdico Norden para designar al ambito geografico comprendido por los cinco
estados nérdicos (Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia) y sus territorios auténomos (Groenlandia, Islas Aland e Islas
Feroe). Mas adelante analizaré la cuestion con detenimiento.

4. Waltz, Kenneth: Teoria de la politica internacional. Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires, 1988, p. 109.

5. ldem, p. 109.

6. Para un pormenorizado examen sobre el tema, v. Neumann, Iver y Gstohl, Sieglinde: Lilliputians in Gulliver’s world?. Small states
in international relations. Working Paper 1-2004, Centre for Small States Studies (University of Iceland), Reykiavik, mayo 2004.

7. Adler, Emanuel y Barnett, Michael: Security Communities. Cambridge University Press, Cambridge, 1998, pp. 8-9.

8. Aron, Raymond: Paz y guerra entre las naciones. Alianza Editorial, Madrid, 1985, p. 198.

9. Morgenthau, Hans: Politica entre las naciones. La lucha por el poder y la paz. Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires, 62
ed., 1986, p. 455.

8




Tesinas ¢,Cinco caras de la misma moneda? Las politicas de seguridad de los paises nérdicos...

frontera entre el Este y el Oeste. Sin embargo, al indagar sobre cuales fueron las politicas de seguridad
de cada uno de ellos, se evidencian tres rumbos diferentes a simple vista. Mas si se mira con detenimiento
hubo cinco politicas distintas. ¢ Por qué estos paises hermanos adoptaron senderos tan disimiles frente
a la misma coyuntura?. ; No hubiese sido mas efectivo seguir una misma linea que evidenciara mayor
grado de cohesién?. ; Cémo pudieron mantener el statu quo subregional con politicas de seguridad tan
diferentes?. ; Fue puro azar el éxito alcanzado?.

El problema que se plantea, entonces, es el siguiente: entre 1945y 1962, el Norden logra preservarse
como zona de baja tension, a pesar de su localizacién geopoliticamente estratégica y de que los
estados que lo integran adoptan politicas de seguridad diferentes.

Como region, el Norden tiene una serie de caracteristicas distintivas. No sélo constituye una clara
unidad geografica determinada por su localizacién en altas latitudes, la influencia de la corriente del Golfo
que atempera su clima y la proximidad de los territorios que lo componen. Los paises del Norden tienen, a
su vez, una historia en comun que se remonta al inicio del periodo vikingo en el siglo VIII, homogeneidad
religiosa dada por el protestantismo, afinidad linglistica (salvo el finlandés), contactos sociales amplios e
intensos a través de las fronteras y similares concepciones del desarrollo social y de la vida democratica,
todo lo cual condiciona positivamente la existencia de una identidad nérdica comun.

Estratégicamente ubicada, la regién del Norden no sélo abre la puerta al Artico desde Europa, también
ha constituido histéricamente un punto amortiguador entre grandes potencias: Rusia / Union Soviética al
este, Prusia / Alemania al sur y Gran Bretafia / Estados Unidos (las potencias maritimas) al oeste. Estas
consideraciones no pueden dejarse de lado, pues han influido decisivamente en la toma de decisiones
de todas las elites gubernamentales de la regién durante la historia moderna. Se trata de una localizacion
que ha planteado, y sigue planteando, la mayoria de las disyuntivas en las decisiones de politica exterior
y de seguridad: un complejo condicionamiento geopolitico que requiere sensibles procesos adaptativos
por parte del estado.

Después del final de las Guerras Napolednicas, que “marcaron el descenso de Suecia y Dinamarca
de potencias medianas a pequefios estados-nacion y el cambio en el equilibrio regional (...) en favor de
Rusia y Prusia™?, los paises de la region iniciaron el camino de la neutralidad en los asuntos europeos.
Este cambio obedecié a obvias evaluaciones respecto de la experiencia histérica y de los costos-beneficios
de un decidido involucramiento internacional cuando no se tienen los medios para que este sea exitoso.
Como algunos otros estados de la Europa del siglo XIX, los estados nérdicos independientes (Dinamarca y
Suecia-Noruega) vieron en esta salida “/a alternativa a la membresia en alianzas militares y un salvavidas
en caso de fracasos de la seguridad colectiva™'. Desde entonces, esta fue la linea general de politica
exterior de la regién hasta el estallido de la Segunda Guerra Mundial.

En 1939 ya eran cuatro los estados nérdicos independientes (Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia).
Todos ellos declararon su neutralidad con anterioridad al estallido de la conflagracién, sin embargo esta
vez no constituy6 una alternativa valida. Finlandia fue invadida por la Unién Soviética el 30 de noviembre
de 1939, y Dinamarca y Noruega cayeron bajo la ocupacién alemana el 9 de abril de 1940. Sélo Suecia
consiguio preservar su estatuto de neutralidad y verse libre de la ocupacién y de los devastadores efectos
de la Segunda Guerra Mundial. Esta experiencia histérica de los paises nérdicos constituye una circuns-
tancia de significativa trascendencia para el futuro de sus politicas de seguridad.

Frente a la nueva distribucién de poder mundial que sale a la luz en la segunda posguerra, los cinco
estados nérdicos (Islandia habia obtenido la independencia de Dinamarca en 1944) inician un proceso de
reacomodacion en sus politicas de seguridad. En 1948, Finlandia, que “se habia salvado de la sumision
absoluta a la Union Soviética™?, firmé un tratado con esta Ultima que establecia clausulas para entrar
en arreglos defensivos en caso de accion armada desde occidente. Islandia, por su parte, habia optado
por prolongar la presencia militar estadounidense en su territorio, la cual venia dandose desde 1941. La
naciente Guerra Fria, pero también los resquemores respecto del futuro de Alemania, fueron los factores
tenidos en cuenta cuando en 1948 Dinamarca, Noruega y Suecia iniciaron negociaciones con el objeto de
constituir una comunidad de defensa nérdica. En 1949, estas gestiones fracasaron debido a los desacuer-
dos respecto de la orientacién que habria de tener tal comunidad. Los intentos de combinar una suerte de
no-alineamiento y solidaridad intra-ndrdica no convencian por igual a los tres estados, que empezaban a
percibir como convenientes distintas vias de accién, pese a compartir las mismas prioridades de seguridad.

En 1949, tras el fracaso de la iniciativa de defensa escandinava, Dinamarca, Islandia y Noruega
decidieron suscribir el Tratado del Atlantico Norte, que dio origen a la OTAN. Suecia optd por conservar
su estatuto de neutralidad, una formula de politica exterior que habia demostrado ser exitosa desde su

10. Heikka, Henrikki: Maintaining a balance of power that favors human freedom: the Finnish strategic experience. UP1 Working
Papers 39 (2003), Finnish Institute of International Affairs, Helsinki, 2003, p. 26.

11. Goetschel, Laurent: Neutrality, a really dead concept?. Cooperation and Conflict, vol. 34, n® 2, 1999, p. 115.

12. Tunander, Ola: Nordic cooperation. Ministry of Foreign Affaire, Oslo, 1999, p. 3.
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primera expresion en 1834. Finlandia, por su parte, también esgrimié una politica de neutralidad, pero
dos factores la condicionaban claramente: el Tratado de Amistad, Cooperacion y Ayuda Mutua de 1948
con la URSS y el emplazamiento de una base soviética en Porkala, demasiado cerca de Helsinki. “Los
Estados nérdicos, occidentales y orientales, parecian ir en direcciones diferentes. A la idea de crear una
alianza de defensa escandinava le sucedié un Norden completamente escindido, cuyos paises integrantes
occidentales eran miembros de la OTAN y los orientales representaban diversos grados de neutralidad”*.

Considerando las circunstancias de la Guerra Fria, con sus luchas ideoldgicas y la competencia por los
aliados; considerando también la singular posicién estratégica del Norden dentro de este juego de ajedrez;
y considerando ademas los diferentes caminos tomados por los estados subregionales en sus politicas de
seguridad: surgen, entonces, interesantes elementos para el analisis. Cabria preguntarse algunas cosas.
¢,Coémo evitd Finlandia convertirse en una de las democracias populares al estilo soviético?. ¢ Por qué el
Mar de Barents o el Baltico no fueron lo que Vietnam, Cuba o Suez?. ; Existieron medidas secretas entre
los cinco nérdicos para evitar un choque de las grandes potencias en el Norden?.

Argumento

Teniendo en cuenta el resultado satisfactorio alcanzado por los estados del Norden en mantener la
paz en la region, a pesar de las tensiones internacionales de la época analizada, resulta natural pensar
en que esto tuvo sus motivos. Ya sea la propia l6gica del sistema bipolar o la conciente coordinacion de
las decisiones de las unidades politicas nérdicas, o ambas cosas a la vez, algo ha contribuido a cimentar
las bases de dicho resultado.

Aunque los nérdicos hayan seguido vias distintas para preservar su seguridad, los lazos que constituyen
su identidad comun tienen que haber ejercido algun influjo para que tiendan — acaso coordinadamente
— a preservar la subregion libre de guerras. Si avanzamos a un nivel sistémico, se puede pensar en un
ingrediente tipico del sistema internacional bipolar de la Guerra Fria: la disuasion. Entendida como “la per-
suasion del propio oponente de que los costos y/o riesgos de un determinado curso de accién que puede
tomar superan sus beneficios”, para que sea posible debe existir también la percepcion de amenaza.
Cabe entonces pensar que, estando en el “punto de soldadura” entre el Este y el Oeste, las amenazas
deben haber jugado algun papel en el Norden para poner coto a la presencia y a las ambiciones de las
superpotencias. Tendriamos que estar ante algun elemento disuasorio, limitativo, que las persuadiese de
que los riesgos de involucrarse en la regién eran, sencillamente, demasiado altos.

Esta serie de premisas que surgen de evaluar el problema sirven de fundamento para plantear la idea
directriz que guiara la investigacion. El principal argumento que sostendré a lo largo del presente trabajo
es que, entre 1945 y 1962, las politicas de seguridad de los paises nérdicos tendieron a buscar un
equilibrio para preservar al Norden como zona de baja tensién.

Més adelante, profundizaré este argumento para explorar mejor las precondiciones de este equilibrio,
tratando de entender la lI6gica subyacente de las fuerzas que lo motivaron y lo preservaron.

Es por lo expuesto que la labor de investigacion tendra los siguientes objetivos especificos:

Reunir informacioén histérica acerca de las politicas de seguridad de los cinco paises nérdicos durante
la Guerra Fria;

Comparar tales politicas con la pretension de hallar similitudes y diferencias, procurando detectar
aquellos aspectos en los que incluso, tal vez, resulten complementarias;

Explorar las raices histéricas (antecedentes) de dichas politicas para poder comprender su logica y
real orientacion; y

Recurrir a teorias de las relaciones internacionales que contribuyan a dotar de sentido al estudio his-
torico previo, para poder interpretar mas convenientemente la realidad estudiada.

Estado del arte

La literatura publicada sobre la historia de los paises nérdicos es abundante, aunque en inglés es
mucho menor que en los idiomas vernaculos. Pasar una breve revista sobre el estado de la cuestion no
implicara hacer una antologia historiografica o politoldgica sobre las politicas de seguridad de los paises
de la region.

Numerosos fueron los estudios publicados durante la Guerra Fria formulando diversos tipos de analisis
sobre las politicas exteriores y de seguridad de los distintos paises nérdicos, teniendo todos ellos muy
presente la rivalidad entre la OTAN y el Pacto de Varsovia. Como en casi todo el mundo, este marco de
referencia “inspiré una enorme cantidad de trabajo académico desde mediados de la década de 1950
hasta comienzos de los afios 90, la mayor parte del cual es ahora felizmente obsoleta aunque todavia vale
13. Idem, p. 3.

14. George, Alexander y Smoke, Richard: Deterrence in American foreign policy: theory and practice. Columbia University Press,
Nueva York, 1974, p. 11.
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la pena leerlo para apreciar cuan drasticamente han cambiado las perspectivas. Desde 1991, cuando el
Pacto de Varsovia se desintegro, los académicos se han beneficiado de saber como terminé el conflicto y
de poder explotar la nueva evidencia descubierta del ‘otro lado’. Estas ventajas han ayudado a configurar
un nuevo y diferente cuadro de la rivalidad entre el Pacto de Varsovia y la OTAN"'S,

Aunque aun existe evidencia de archivo que permanece inaccesible por razones de seguridad, en
los paises nérdicos ha habido una significativa tendencia a permitir a los investigadores el acceso a los
archivos oficiales. Esta tendencia ha sido paralela a, aunque casi siempre motivada por, “una importante
revision académica acerca del rol de los paises nordicos en la Guerra Fria”'®. Esto ha dado lugar a la pu-
blicacion de articulos y libros que generaron gran atencién, y a veces conmocion, publica y gubernamental.
En este sentido, resultan de particular importancia dos trabajos realizados: en 1994 la Comisién sobre la
Politica de Neutralidad, creada por el gobierno de Suecia, publicd un informe confirmando los contactos
militares entre Suecia y la OTAN; y en 1997, un informe del Instituto Danés de Asuntos Internacionales
(DUPI, por sus siglas en danés) indago, entre otras cosas, sobre el polémico Documento Hansen (que el
gobierno de Dinamarca habia publicado en 1995 en un informe al Folketing). El nuevo cuadro de situa-
cion surgido de estos hallazgos dio lugar a una corriente revisionista que, I6gicamente, intentd rescribir
la historia teniendo en cuenta una realidad ignorada, aunque a veces sospechada, durante décadas. Las
nuevas evidencias incorporaban piezas histéricas de gran utilidad para ir armando el rompecabezas de
la seguridad noérdica durante la Guerra Fria.

En The Uneasy Imbrication of Nation-State and NATO. The Case of Sweden'’, Ola Tunander explora
pormenorizadamente los contactos entre las elites militares suecas y de la OTAN. Basado no sélo en el
informe de la Comisidn, sino también en importante cantidad de fuentes directas propias, el trabajo de
Tunander es un constructivo aporte a los estudios histéricos de la region. La imagen de la Suecia rebelde
como “dolor de cabeza” de los Estados Unidos es también revisada por Simon Moores desde la London
School of Economics and Political Science’®. La post-Guerra Fria nos permite comprender que Suecia, al
igual que Suiza por ejemplo, habia desarrollado planes para “coordinar su defensa con la OTAN en caso
de una emergencia”®. A su vez, hecha luz sobre su celebrada y estricta politica de neutralidad, que ya no
sera entendida de la misma manera que como lo hacia un observador treinta afios atras.

En la misma linea revisionista se inscribe la publicacion del danés Nikolaj Petersen, The H. C. Hansen
Paper and Nuclear Weapons in Greenland?, que maneja documentacion de archivo recientemente salida
a la luz para realizar una nueva mirada sobre la controvertida politica nuclear danesa durante la Guerra
Fria, y entender cuales fueron los alcances de la “carta groenlandesa”. Aunque publicada solo en danés,
Allieret med Forbehold: Danmark, NATO og de Kolde Krig?!, un clasico de Poul Villaume, muestra como
Dinamarca — “la aliada con reservas” — negociaba su politica de seguridad con la OTAN, considerando
su posicién estratégica pero sin querer ofender a la Unién Soviética. Un estudio mas abarcador, pero
mas conciso, es el documento de trabajo publicado por Bertel Heurlin para el Instituto Danés de Asuntos
Internacionales, donde explora las diferentes prioridades de seguridad de Dinamarca en el ultimo medio
siglo, teniendo en cuenta los nuevos datos histéricos?2.

Un destacable avance respecto de Noruega lo constituye el estudio realizado por Rolf Tamnes y Kjetil
Skogrand sobre la politica nuclear noruega entre 1945y 1970, para cuya concrecion pudieron acceder a
los archivos oficiales noruegos y a los archivos de la OTAN en Bruselas y Mons®. Se entendera que, al
igual que en Dinamarca, la politica nuclear del pais fue puesta en tela de juicio al final del bipolarismo; pero
en el caso de Noruega, los autores concluyen que el discurso oficial se condijo con la realidad. Sobre el

15. Mastny, Vojtech: The new history of Cold War alliances. Journal of Cold War Studies, vol. 4, n® 2, 2002, p. 55. El articulo de
Mastny es un estudio exploratorio y antolégico sobre la amplia gama de trabajos académicos sobre la OTAN y el Pacto de Varsovia
que han aparecido desde el final de la Guerra Fria. Abarca las publicaciones realizadas en todos los paises involucrados en ambas
alianzas, e incluso en aquellos paises europeos que permanecieron neutrales.

16. Ingimundarson, Valur: Between solidarity and neutrality: the Nordic countries and the Cold War 1945-1991. Cold War Internacional
History Project Bulletin, vol. 11, 1998, p. 269.

17. Tunander, Ola: The uneasy imbrication of nation-state and NATO. The case of Sweden. Cooperation and Conflict, vol. 34, n®
2, 1999, 169-203.

18. Moores, Simon: ‘Neutral on our side’: US policy towards Sweden during the Eisenhower administration. Cold War History, vol.
2,n° 3, 2002, pp. 29-62.

19. Mastny, Vojtech: op.cit., p. 73.

20. Petersen, Nikolaj: The H. C. Hansen Paper and nuclear weapons in Greenland. Scandinavian Journal of History, vol. 23, n° 1,
1998, pp. 21-44.

21. Villaume, Poul: Allieret med forbehold: Danmark, NATO og de kolde krig. En studie i dansk sikkerhedspolitik 1949-1961. Eirene,
Copenhague, 1995. Una interesante resefia de esta obra puede encontrarse en Scandinavian Journal of History, vol. 24, 1999, pp.
325-328.

22. Heurlin, Bertel: Danish security policy over the last 50 years — Long-term essential security priorities. DUPI Working Paper N°
2001/7, Danish Institute of International Affairs, Copenhague, 2001.

23. Un resumen de dicho estudio se encuentra en Skogrand, Kjetil: Norwegian nuclear policy 1945-1970. Bodg Conference, Boda,
12/9-13/9 2002.

11



Tesinas ¢,Cinco caras de la misma moneda? Las politicas de seguridad de los paises noérdicos...

papel de los servicios de inteligencia noruegos resulta esclarecedor el libro de Olav Riste, The Norwegian
Intelligence Service, 1945-1970%. También de Riste es la obra Norway’s Foreign Relations — A History?.

Una interesante revision sobre la politica de seguridad finlandesa la descubrimos en From Half-
Adversary to Half-Ally: Finland in Soviet Policy, 1953-582%, el estudio de Kimmo Rentola que sirve para
desmitificar un poco la tan difundida sumisiéon de Finlandia a la URSS. Dentro de similar tendencia se
inscribe la obra en finlandés de Pekka Visuri sobre la politica de defensa de Finlandia entre 1945y 1961%.

En cuanto a Islandia, la produccién histérica es bastante escasa, mas que nada en inglés. Pueden
citarse como obras de referencia las publicadas por Valur Ingimundarson?® y Thor Whitehead?®. Ambas
estan enfocadas en las relaciones entre Islandia y la OTAN, pero principalmente entre Islandia y los Es-
tados Unidos. Los dos remarcan las complejas relaciones entre el huésped y el anfitrion de Keflavik, las
garantias de seguridad estadounidenses que fueron siempre fuente de recelos por parte de la opinion
publica islandesa.

Mas alla de las ineludibles consideraciones por las obras histéricas que permitan dar cuenta de los
principales rasgos y orientaciones de las politicas de seguridad de los cinco paises del Norden, resulta
necesario repasar lo hecho por la teoria de las relaciones internacionales.

La configuracion de seguridad en el Norden luego del fracaso de las negociaciones sobre una unién
de defensa escandinava, y la estabilidad a la que esto dio lugar, originé el nacimiento de la idea de un
cierto “equilibrio” en la region. Primero, la idea fue formulada desde los discursos oficiales, pero pronto
cayo bajo la lupa de los analistas internacionales de entonces. Fue asi como Arne Olav Brundtland, in-
vestigador del Instituto Noruego de Asuntos Internacionales (NUPI, por sus siglas en noruego), publico
una serie de articulos referidos al fendmeno de lo que él bautizé como “equilibrio nérdico™. Aunque con
un fundamento empirico tal vez limitado y con escasa capacidad predictiva, la teoria del equilibrio nérdico
explica de manera convincente las limitaciones que tenian las superpotencias a la hora de implicarse
mas en la regién. El contrapeso que Noruega y Dinamarca ejercian para evitar un mayor involucramiento
soviético en Finlandia, y la situacién inversa en la cual los Estados Unidos debian abstenerse de mayores
demandas a sus aliados nérdicos debido al riesgo soviético en Finlandia, hacen de la especial situacion
neutral de Suecia una condicién contribuyente a este equilibrio. Brundtland, sin embargo, olvida a Islandia;
esto hace suponer que el pais insular no cuenta en dicho esquema. He aqui, segun mi punto de vista,
otra de las falencias de la teoria (que analizaré con mayor detenimiento en el capitulo correspondiente).

Sin embargo, la teoria del equilibrio nérdico ha sido, y aun sigue siendo para muchos, la referencia
obligada para entender las politicas de seguridad subregionales durante la Guerra Fria desde el punto
de vista de las relaciones internacionales. Las nuevas investigaciones histéricas han aportado datos
sobre los que Brundtland, al momento de plantear su teoria, no tenia conocimiento. Cualquier avance
que intente limar el enfoque del equilibrio nérdico con nuevos datos empiricos, seria de gran utilidad para
la comprensién de la seguridad del Norden en una época de tanto interés como fue la Guerra Fria. No
obstante, aun no se han visto avances valientes en este sentido.

Otra de las escasas aproximaciones tedricas a la situacion internacional de los paises nérdicos fue
realizada en 1957 por Karl Deutsch junto a un grupo de investigadores®'. Al estudiar las perspectivas
de integracién pacifica en el Atlantico norte, el autor incluye al Norden como una de las areas donde el
éxito ha demostrado ser mayor. Deutsch “pensaba que los estados, por sus cualidades y un desarrollo
de vinculos especiales, pueden alterar la configuracién de la violencia y los dilemas de la seguridad tanto
en su interior como entre ellos. Segun su Optica, la integracion podria progresar hacia una comunidad

24. Riste, Olav: The Norwegian intelligence service, 1945-1970. Frank Cass Publishers, Londres, 1999. Los principales detalles del
libro de Riste son tomados en Riste, Olav: The northern front in the geo-politics of Cold War intelligence. Bodg Conference (NATO’s
50" Anniversary), Bodg, 3/6-4/6 1999; y en Herman, Michael: Norway as an intelligence ally in the Cold War: a British view. Boda
Conference (NATO’s 50" Anniversary), Bodg, 3/6-4/6 1999.

25. Riste, Olav: Norway’s foreign relations — A history. Universitetsforlaget, Oslo, 2001.

26. Rentola, Kimmo: From half-adversary to half-ally: Finland in Soviet policy, 1953-58. Cold War History, vol. 1, n° 1, 2000, pp. 75-102.
27. Visuri, Pekka: Puolustusvoimat kylméssa sodasa: Suomen puolustuspolitikka vuosina 1945-1961. WSOY, Juva, 1994. Citado
en Mastny, Vojtech: op.cit., p. 73.

28. Ingimundarson, Valur: The struggle for Western integration: Iceland, the United States, and NATO during the first Cold War.
Institutt for Forsvarsstudier, Oslo, 1999.

29. Whitehead, Thor: The ally who came in from the cold: a survey of Icelandic foreign policy, 1946-1956. University of Iceland
Press, Reykiavik, 1998.

30. Brundtland, Arne: The Nordic balance: past and present. Cooperation and Conflict, vol. 1, n® 2, 1966, pp. 30-66. A este le
siguieron, Brundtland, Arne: Nordisk balanse pa nytt. Internasjonal politikk, n° 3, 1976, pp. 599-639; y Brundtland, Arne: Den klassiske,
den omsnudde og den fremtidige nordiske balanse. En Ole Ngrgaard y Per Carlsen (eds.): Sovjetunionen, @steuropa og dansk
sikkerhetspolitikk. Sydjysk Universitetsforlag, Esbjerg, 1981.

31. Deutsch, Karl et al.: Political community and the North Atlantic area: international organization in the light of historical experience.
Princeton University Press, Princeton (NJ), 1957.
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de seguridad”®2. Desde entonces, el Norden se ha ganado la “firme reputacion™? se ser una comunidad
de seguridad por excelencia, en donde los conflictos entre nérdicos se resuelven de manera pacifica, y
la compatibilidad de valores permite “predecir mutuamente los aspectos relevantes del comportamiento
politico, econémico y social de los miembros”34.

En su génesis, la teoria deutschiana paso bastante desapercibida a pesar de desafiar al realismo clasico;
y asi, cuando se empezo a hablar de procesos de integracién y cooperacién se siguieron las tendencias
de la interdependencia y de los regimenes internacionales. Pero cuando esas posturas no concordaron
exactamente con las bases empiricas del caso nérdico, se hizo necesario acudir a Deutsch y a una nueva
linea de investigaciones constructivistas que han intentado reflotarlo y reformularlo. Aunque con voces
criticas, surgieron nuevos enfoques sobre la situacion regional que pretenden analizar los alcances de
la teoria deutschiana para explicar la paz nérdica. Emanuel Adler, Michael Barnett, Pertti Joenniemi, Ole
Weever y Hakan Wiberg se inscriben dentro de estas tendencias que, a mi juicio, constituyen interesan-
tisimas aproximaciones (cada uno con sus variantes y siempre sujetas a debate) para comprender la
historia y la actualidad de la integracion nérdica y europea.

Aunque la teoria de las comunidades de seguridad no aspira a explicar la ausencia de involucramiento
directo de las superpotencias en la regién durante la Guerra Fria, si brinda una explicacién esclarecedora
de la ausencia de conflictos violentos intra-nérdicos.

Marco Teorico

Llegado a este punto, considero util recordar algunas cosas. La (¢,auto?)preservacion del Norden como
zona de baja tension durante la Guerra Fria constituye una situacion problematica, habida cuenta de dos
factores: un factor geoestratégico (peculiar localizacion de la subregion en el mapa militar de la Guerra
Fria) y un factor politico (diferenciacion de las politicas de seguridad de cada uno de los paises nérdicos).
Pero, por otro lado, considero que existen factores que, en cierto sentido, tienen que haber ejercido alguna
influencia para que esta situacion problematica se aminore. Y aqui es donde la identidad nérdica comun
ha jugado un papel unificador, central en la posible coordinacion de las politicas de seguridad.

Para entender la seguridad subregional durante la Guerra Fria de manera integral, deben considerarse
dos esferas distintivas de la seguridad nérdica. Por un lado, tenemos la seguridad intra-nérdica, es decir,
las relaciones mutuas de seguridad entre los cinco estados nérdicos. Esta esfera de la seguridad no sélo
tiene que entenderse a través de los datos histéricos que hablan de casi dos siglos de paz, también es
provechoso entenderla por medio de la conceptualizacion que hace Karl Deutsch de las comunidades de
seguridad. Un sensible ajuste a este enfoque, realizado desde la escuela constructivista resulta atil para
entender mejor el caso ndrdico, por lo que también sera considerado en el presente estudio.

Por otro lado, tenemos la esfera de la seguridad extra-nérdica, esto es, las relaciones de seguridad
entre los estados ndrdicos y aquellas potencias externas a la subregion que representaban un factor
decisivo para la preservacién de la seguridad subregional. Para estudiar este ambito recurriré a la teoria
del equilibrio nérdico de Arne Olav Brundtland que, en coincidencia con Robert Dalsjé y Magnus Peterson,
considero que “brindd, y continda brindando, un panorama ampliamente preciso de las fuerzas motrices
de las politicas de seguridad y de las conexiones relativas a la paz y a la estabilidad en la regién nérdica
durante la Guerra Fria™®.

Las conclusiones de la teoria del equilibrio nérdico necesariamente hay que corroborarlas teniendo en
cuenta los nuevos datos brindados por el revisionismo histérico de la post-Guerra Fria. Es por eso que
también procuraré avanzar un poco en ese sentido.

La seguridad subregional debe entenderse en un sentido integral, con sus dos esferas: la intra-nérdica y
la extra-ndrdica. Si parcializamos la realidad y nos dedicamos a entender ambas esferas como separadas,
probablemente estemos omitiendo elementos de una esfera que ejercen influjo en la otra. Entiendo que ni
el marco tedrico deutschiano ni el de Brundtland son lo suficientemente abarcadores para la comprension
de las dos esferas de la seguridad nordica. Este es el motivo que me lleva a recurrir a dos enfoques.

Un segundo argumento que surge a partir de aqui es que ambas esferas de la seguridad nérdica
estan interrelacionadas, de manera que la existencia de una comunidad de seguridad nérdica
tiene que haber resultado una condicién contribuyente de la existencia del equilibrio nérdico. Las

32. Joenniemi, Pertti: A Deutschian security community?. Nordic peace reframed. Norden at the Crossroads Conference, Helsinki,
30/10-2/11 2002, p. 3.

33. idem, p. 1.

34. Deutsch, Karl: El analisis de las relaciones internacionales. Guernika, México, 1988, p. 379.

35. Peterson, Magnus: The theory and practice of the “Nordic balance” during the 1950s and 60s, with special emphasis on Swedish-
Norwegian relations. Bodg Conference, Bodg, 12/9-13/9 2002, p. 6.
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variables intervinientes en esta segunda hipoétesis seran clarificadas y desarrolladas a lo largo del trabajo,
por lo cual no desarrollaré en esta instancia una definicidon de las mismas.

En las ciencias sociales, pretender buscar la unicausalidad de los fendmenos puede conducir a tre-
mendos errores. Incluso resultaria arriesgado hablar de condiciones suficientes para la ocurrencia de un
fendomeno. Por supuesto que condicion contribuyente no quiere decir condicion suficiente®. Simplemente,
considero que la preexistencia de una comunidad de seguridad en la subregién aumenté las probabi-
lidades de que ocurra el fendmeno conocido como equilibrio nérdico. Lo primero habria sido condicion
contribuyente de lo segundo.

Definiciones

A continuacién procederé a conceptualizar los diferentes términos contenidos en la idea directriz del
presente estudio.

Utilizaré el término politica de seguridad segun el punto de vista analitico de Bertel Heurlin, quien lo
define como “aquella parte de la politica exterior, de la politica de defensa, y de la politica doméstica que
[...] se ocupa de las amenazas esenciales para la supervivencia de la entidad politica” del estado®. Por
cuestiones practicas restringiré la nocién de seguridad a su acepcion clasica entendida como “estar a
salvo de amenazas procedentes de afuera de las fronteras del estado, [...las cuales son] percibidas en
términos militares”®. Esta reduccion del concepto (entendido sélo como hard security) no pretende ignorar
otras preocupaciones de seguridad de los paises ndrdicos durante la Guerra Fria, sino que es usada en
este sentido ya que el objeto del presente trabajo consiste en estudiar sélo este aspecto de la seguridad.

Cuando Heurlin se refiere a amenazas esenciales, habla de aquellas amenazas que puedan afectar el
propdsito general basico de seguridad del estado: continuar su existencia territorial como estado soberano.
Mas alla de este propdsito principal, la politica de seguridad puede tener propdsitos secundarios (importan-
tes pero no vitales para la supervivencia del estado). Estos son: mantener la autonomia interna (en la toma
de decisiones referentes al ambito doméstico), mantener la autonomia externa (poder elegir el rumbo de la
politica exterior), mantener la integridad geografica evitando el desmembramiento territorial, preservar el
sistema democratico de gobierno, preservar la mayor prosperidad posible, y proveer un ambiente regional
y global pacifico y estable®. Consideraré, entonces, un propdsito minimo y varios propésitos maximos.

Al referirme a los paises nérdicos o al Norden (términos que son empleados indistintamente) estoy
haciendo alusién a la regién geogréfica integrada por Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia,
y sus territorios autéonomos de las Islas Aland (bajo la soberania de Finlandia), las Islas Feroe y Groen-
landia (ambas, bajo la soberania de Dinamarca). Se descarta la utilizacion del término Escandinavia para
aludir a la regién entera, pues sélo incluye como objetos de referencia a Dinamarca, Noruega y Suecia.

Vale hacer una aclaracion para el lector no familiarizado con la tematica. El término Norden es la con-
traparte en danés, noruego y sueco de lo que en castellano podriamos traducir como el norte, o en inglés
the North. Se trata de una alusién a Europa del norte que, originandose en el siglo XIX, intenta marcar un
claro limite entre los cinco paises noérdicos y sus vecinos (Alemania, Rusia, Polonia o los paises balticos),
de los cuales pretenden diferenciarse claramente. Hay que recordar que “la pertenencia regional de un
pais es en realidad una cuestién de definicion. Al mismo tiempo, la manera en la que un pais es definido
tiene consecuencias para su realidad geopolitica, y puede requerir signos concretos de compromiso del
pais mismo para ser aprobado por los otros. Al igual que otras definiciones de la realidad social, la region
nordica es una construccion social™?. Recurro a la utilizacion de la palabra Norden, no como un exotismo
antojadizo, sino porque todos los trabajos académicos sobre la region emplean dicho término. Es que
existe un consenso generalizado en el mundo académico de los estudios nérdicos respecto a ello, y no
seré yo quien lo intente refutar, ain cuando esté escribiendo en espafiol.

La nocién de equilibrio involucra la “estabilidad dentro de un sistema compuesto por cierto nimero
de fuerzas auténomas. Si el equilibrio es perturbado ya sea por una fuerza exterior o por el cambio en
alguno de los elementos que componen el sistema, éste experimenta la tendencia a restablecer el viejo
equilibrio o a establecer uno nuevo™'.

36. Ander-Egg, Ezequiel: Introduccion a las técnicas de investigacion social. Editorial Humanitas, Buenos Aires, 1969, p. 41.

37. Heurlin, Bertel: op. cit., p. 2.

38. Tanner, Fred: Semantics in security: same words different meaning. International Conference on Language and Diplomacy,
Ginebra, 26/1-28/1 2001, p. 1.

39. Heurlin, Bertel: op. cit., p. 3.

40. Lagerspetz, Mikko: How many Nordic countries?. Possibilities and limits of geopolitical identity construction. Cooperation and
Conflict, vol. 38, n° 1, 2003, p. 50.

41. Morgenthau, Hans: op. cit., p. 210.
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Mientras que la paz, tal como la define Raymond Aron (v. p. 4), implica la ausencia de rivalidades
violentas entre los estados, la existencia de una baja tensién es un concepto mas profundo y abarcador.
Es por ello que he definido asi la situacion subregional durante la Guerra Fria. Esta idea abarcadora y
difusa ha dado lugar a diversas formas de entenderla, no existiendo ningun acuerdo al respecto. Lo que
es aun peor, se ha convertido en un lugar comun de infinidad de trabajos académicos, que recurren a ella
como un comodin al que nunca le otorgan un significado preciso, una suerte de concepto “atrapalo-todo”.

Siguiendo la referencia de Heurlin, la baja tension (en el Norden) implicaria “sobre todo [...] la ausencia
de confrontacién directa entre las dos superpotencias™?. Esta aseveracion es acertada, aunque el “sobre
todo...” habla sin quererlo de otros elementos implicados. Es asi que, para los fines especificos de este
estudio, considero apropiado ampliar el concepto y definir a una zona de baja tensioén por medio de las
siguientes particularidades: inexistencia de conflictos violentos en el interior de los estados de la zona
que pudieran haber sido provocados por injerencias externas y/o tener efectos desestabilizadores en los
estados vecinos, (revoluciones, guerras civiles, golpes de estado, etc.); inexistencia de conflictos violen-
tos entre los diferentes estados de la zona; ausencia de medidas politico-militares por parte de estados
externos a la zona, tendientes a desestabilizar los gobiernos, inducir un cambio de régimen o afectar la
integridad territorial de los estados comprendidos en la zona; y ausencia en la zona de conflicto violento
directo entre estados extra-zonales.

Metodologia

Esta tesina es una investigacion histdrica que pretende encontrar y describir hechos del pasado y
ubicarlos en tiempo (entre 1945 y 1962) y lugar (el Norden), descubriendo cuales son los procesos que
pueden caracterizarse distintivamente. Pero para ello se hace necesario recurrir a la nocion de estructura:
una unidad histérica con sentido suficiente, donde las partes adquieren significado y conforman un todo
identificable. Sélo asi podemos entender mejor los hechos histéricos de nuestro interés, sin perder de
vista los antecedentes y las consecuencias.

Temporalmente, esta investigacion esta delimitada entre los afios 1945 y 1962. Parto de 1945 porque
alli culminé la Segunda Guerra Mundial que marcé un cambio de estructura en el sistema internacional
(nacimiento del bipolarismo), el cual plante6 una necesaria adaptacién de las politicas de seguridad de
los paises nérdicos al nuevo esquema de poder y amenazas. El estudio abarca hasta 1962, en que la
denominada Crisis de los Misiles marcé uno de los momentos de maxima tensién en la Guerra Fria.

El trabajo no se limita a un enfoque histérico del problema. Intento, a su vez, encontrar sentido y expli-
car los hechos y procesos histéricos por medio del recurso a la teoria de las relaciones internacionales.

Se aplica una investigacién de tipo cualitativa y descriptiva. Recurro a la recopilacién y observacion
documental, basicamente de fuentes secundarias: documentos de trabajo, libros y publicaciones en inglés
y espanol. Estas publicaciones son trabajos académicos, histéricos o de las relaciones internacionales,
de los principales centros de investigacion nérdicos* y una serie de revistas especializadas*. De todos
estos recursos extraigo tanto el material histérico (incluso los méas actuales trabajos revisionistas) como el
tedrico. Todas las citas que se veran provenientes de dichos trabajos corresponden a traducciones propias.

Los datos histdricos se ordenan sistematicamente, siguiendo un criterio preciso con el fin de pintar
un cuadro coherente de la realidad estudiada. Las teorias escogidas son utilizadas para interpretar las
observaciones histéricas y poner a prueba el argumento principal.

Estructura de la tesina

Antes de iniciar el desarrollo tematico conviene resefiar la estructura del presente trabajo de modo
que pueda apreciarse cuales seran los puntos a abordar.

La tesina consta de esta introduccion; luego cuatro capitulos, en los que se alternan descripciones
de los procesos histéricos e interpretaciones tedricas; por ultimo, un espacio dedicado a conclusiones
tentativas. Concluido el trabajo se consigna una ndomina de la bibliografia utilizada, en donde los apelli-
dos de los autores estan ordenados alfabéticamente. Al final, se hallan una serie de anexos con mapas
relacionados con los temas tratados a lo largo de la tesina.

42. Heurlin, Bertel: op. cit., p. 19.

43. Entre estos centros cabe mencionar los siguientes: Colegio Sueco de Defensa Nacional, Instituto Danés de Asuntos
Internacionales, Instituto de Asuntos Internacionales de la Universidad de Islandia, Instituto de Investigaciones sobre la Paz de
Copenhague, Instituto Finlandés de Asuntos Internacionales, Instituto Internacional de Investigaciones sobre la Paz de Estocolmo,
Instituto Internacional de Investigaciones sobre la Paz de Oslo, Instituto Noruego de Asuntos Internacionales, Instituto Sueco de
Asuntos Internacionales, y Real Colegio Danés de Defensa (Universidad de Aalborg).

44. Las publicaciones en inglés en las cuales se abordan frecuentemente los asuntos nérdicos son Cold War History, Cooperation and
Conflict, Diplomatic History, European Review of History, International Affairs, Scandinavian Journal of History y Security Dialogue.
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El capitulo | realiza un abordaje de los antecedentes histéricos de la regién nérdica, resaltando los
principales hechos y procesos desde el inicio del periodo vikingo hasta el final de la Segunda Guerra
Mundial. Esta aproximacién previa es requisito para entender dos factores que ejercen influencia en la
configuracion de las relaciones de seguridad en la Guerra Fria

En el capitulo Il realizo el primer tratamiento tedérico para rescatar los elementos histéricos constitutivos
de laidentidad nérdica y la comunidad de seguridad nérdica. Ambos conceptos, junto a su anclaje empirico,
son evaluados para poder comprender mejor el desarrollo histérico de la region durante el periodo bipolar.

El capitulo Il se enfoca, primero, en el estudio histérico de los planteos que los paises nérdicos
comenzaron a formularse respecto de su seguridad, incluyendo los intentos de una unidad de defensa
escandinava. En segundo término, se describen las politicas de seguridad que siguié cada uno de los
cinco noérdicos durante el periodo que va desde 1945 hasta 1962.

En el capitulo IV retomo la utilizacién de la teoria de las relaciones internacionales para hallar una
explicacion y una interpretacion de las politicas de seguridad seguidas en la regién, explorando sus simi-
litudes y diferencias, para descubrir cuédles fueron las tendencias equilibradoras.

Finalmente, en las conclusiones realizo un andlisis integrador entre los fenédmenos de la identidad
comun y la comunidad de seguridad por un lado, y la posible nocién de un equilibrio nérdico por el otro.
Por ultimo, procuro proyectar estas conclusiones en una visién sobre el posible futuro de la region.

Capitulo |. Antecedentes histoéricos

“Fienden sitt vapen kastet,

opp visiret for,

vi med undren mot ham hastet,

ti han var var bror.

Drevne frem pa stand av skammen
gikk vi s@derpa;

nu vi star tre bredre sammen,

og skal sadan sta!”

- Bjernstjerne Bjgrnson, 1870

La historia de los paises nérdicos anterior a la Guerra Fria tiene gran cantidad de facetas que van
marcando las distintas experiencias de cada uno de los cinco estados. Entender sus rasgos sobresalientes
nos ayuda a comprender los motivos por los cuales Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia
han desarrollado lazos particulares entre si, suprimiendo paulatinamente el recurso a la violencia para
solucionar sus conflictos.

Como se vera, los siglos precedentes muestran signos claros de discordia entre estos paises, pero
también indicios de fuerzas centripetas que impulsan intermitentemente iniciativas de unién. Y como punto
medio entre ambos fendmenos, quedan como resultado cinco formaciones politicas distintas que, debido
a su particular imbricacion, han tenido que considerarse mutuamente a la hora de definir sus politicas
exteriores y de seguridad. A veces, dandole prioridad al auto-interés, y en otras considerando también
a sus vecinos nordicos. En este sentido, la historia muestra que los destinos de cada uno de ellos estan
unidos casi ineludiblemente a los destinos de los demas.

Del periodo vikingo a la Unién de Kalmar (793-1397)

Aunque los paises nérdicos constituian un remoto rincén de insignificativa importancia para el resto
de Europa, los contactos comerciales entre ambos datan de varios milenios antes de Cristo. Pero lo que
marca una verdadera inflexion en la historia sera el advenimiento de los vikingos o normandos (hombres
del norte) y su incursién en las relaciones internacionales europeas.

“El escenario cambia hacia el afio 800 d.C. En 793, el monasterio de Lindisfarne, en la costa oriental
de Inglaterra, es saqueado por extranjeros llegado por mar y, al mismo tiempo, se reciben las primeras
noticias de ataques a otros lugares de Europa. Los anales y cronicas de los dos siglos siguientes estan
llenos de relatos aterradores. En grupos mas o menos numerosos, los normandos atacan con sus naves las
costas europeas, remontan los rios de Francia y Espafa, conquistan la mayor parte de Irlanda y grandes
zonas de Inglaterra, se asientan en las riberas de los rios rusos y las costas del mar Baltico. Son relatos
de correrias y depredaciones por el Mediterraneo, y tan lejos hacia el este como el mar Caspio. Escan-
dinavos con base en Kiev son tan temerarios que incluso intentan atacar a la mismisima Constantinopla,
capital del Imperio romano de Oriente™®.

45. Christensen, Arne Emil: Los vikingos. Departamento de Informacién de Noruega, Oslo, s/f, http://www.dep.no/odin/spansk/
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“Las incursiones de los vikingos fueron perpetradas en gran escala y en forma masiva, abarcando la
totalidad del continente europeo™®. Los reinos vikingos eran tres: Noruega, Dinamarca y Suecia. Cada uno
de ellos tuvo su esfera de influencia y expansion: los noruegos en el Atlantico norte, los daneses en las
costas occidentales del continente e Inglaterra, y los suecos en el Béltico, Rusia y Ucrania. Estas incursio-
nes guerreras fueron combinadas con, y pronto sustituidas por, iniciativas colonizadoras y comerciales que
llevaron a la constitucion de asentamientos vikingos permanentes en Islandia, Groenlandia, Escocia, las
Orcadas, las Shetland, las Hébridas, Irlanda, Inglaterra, Francia, Ucrania y varias otras regiones. “Hacia
el afio 1000, pobladores de Islandia o Groenlandia descubrieron tierras situadas mas al oeste, y las sagas
refieren varios viajes de gentes que trataron de establecerse en la tierra descubierta. Los colonizadores,
empero, tuvieron conflictos con indios o esquimales y abandonaron el pais. La localizacién de la tierra en
que se asentaron los normandos suele variar del Labrador a Manhattan, segun la interpretacién del texto
de las sagas™’. Los posteriores estudios arqueoldgicos confirmaron que los vikingos habian llegado a
América unos 500 afios antes que los espanioles.

Los vikingos eran pueblos agricultores y ganaderos que constituian comunidades autarquicas bajo
ciertos jefes, dedicandose ademas a la actividad comercial con el resto de Europa. La presion demogréfica
y la abundancia de mineral de hierro que proporcionaba gran cantidad de armas, habrian sido algunas de
las causas por las que se expandieron hacia el continente. Algunos estudiosos, sin embargo, no creen
que la causa haya tenido que ver con cuestiones migratorias o demograficas*. “Al correr de los afos,
la sociedad vikinga va cambiando. Familias preponderantes van acumulando mas poder y territorios,
sentando las bases de mayores unidades politico-administrativas y apareciendo las primeras ciudades™®.

Entre los siglos X y Xlll — con diferencias segun el pais — el Cristianismo fue adoptado por los distintos
mandatarios nérdicos, afianzandose recién hacia el siglo Xll. Con la nueva religiéon y el abandono pau-
latino de las antiguas creencias mitoldgicas, no sélo cambiaron muchas costumbres y tendencias sino
que los nérdicos renunciaron a las expediciones y las conquistas. También en esta época se consolido
la unificacién territorial de los estados regionales con una autoridad central.

Las monarquias en los paises nordicos eran tres: Dinamarca (cuyo territorio abarcaba también la regién
sueca de Scania), Noruega (que dominaba Groenlandia, Islandia, las islas Feroe, y las islas Orcadas y
Shetland), y Suecia (cuyos territorios abarcaban también todo el sector central y meridional de Finlandia).

Hacia mediados del siglo XIV, los entrecruzamientos dinasticos entre los tres reinos fueron produciendo
una particular situacién. La unién en matrimonio del rey sueco Magnus Il Eriksson con la princesa noruega
Ingebjarg (hija del rey Haakon V de Noruega) llevé al hijo de ambos, Haakon VI Magnusson a heredar
las coronas de Noruega y Suecia. En 1363 se produjo otro enlace importante, cuando éste ultimo, a su
vez, se caso con Margarita Valdemarsdotter (hija del rey Valdemar IV Atterdag de Dinamarca). En 1370,
la pareja tuvo un unico hijo llamado Olav.

En 1376, y tras la muerte de Valdemar IV de Dinamarca, la corona danesa pasé a Olav. Y lo mismo
ocurrio con la corona noruega en 1380, tras la muerte de Haakon VI de Noruega. Debido a la minoria de
edad del joven Olav, su madre Margarita actué como regente de ambos reinos. Pero Olav murié en 1387,
con lo cual los tronos pasaron a su madre, que fue coronada como Margarita .

En Suecia, por otro lado, el rey Magnus |l habia sido destronado por la nobleza, apoyada por el principa-
do aleman de Mecklemburgo. Entonces el consejo sueco habia elegido rey a Alberto 11l de Mecklemburgo.
Margarita | buscé apoyo en los nobles suecos, que estaban disconformes con la politica opresora del rey
Alberto, para poder hacerse con el trono de Suecia. Su objetivo era unir a todos los paises nérdicos en un
mismo estado. Entonces se libré una guerra entre ambas facciones, hasta que en 1389 Margarita vencié
en la batalla de Asle (cerca de Enk6ping), encarcelando a Alberto y proclamandose gobernante de Suecia.

Margarita | se encargd de buscarse un sucesor, adoptando a su sobrino nieto Erik de Pomerania®. El
consejo del reino de Noruega lo reconocio rey en 1389, mientras que Dinamarca y Suecia lo hicieron en
1396. Margarita tenia importantes ambiciones para su sobrino y para los tres reinos.

La experiencia de la Unién de Kalmar (1397-1523)

Con el objeto de alcanzar la unién oficial de Dinamarca, Noruega y Suecia, Margarita convocé a los
consejos de los tres reinos a una cumbre en la ciudad sueca de Kalmar, donde el 17 de junio de 1397
Erik fue coronado rey de los tres estados. El 20 de julio del mismo afio se firmé el acta que formalizaba

p10001917/p10001926/032001-990197/dok-bn.html

46. Brondsted, Johannes: Los vikingos. Luis Farifia Editor, Buenos Aires, 1963, p. 33.

47. Christensen, Arne Emil: op. cit.

48. Cf. Brondsted, Johannes: op. cit., p. 383.

49. Christensen, Arne Emil: op. cit.

50. Erik de Pomerania (1382-1459) era hijo de los duques de Pomerania, Ladislao VIl de Pomerania y Maria de Mecklemburgo.
Esta Gltima, a su vez, era hija de Ingeborg Valdemarsdotter, hermana de Margarita |. Ademas, el joven Erik descendia de las casas
reales de Suecia y Noruega, por lo que era una figura apropiada para gobernar los tres reinos.
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la unién politica, conocida como Union de Kalmar. El acta de unidn establecia en sus clausulas que los
tres paises mantendrian sus leyes y costumbres propias, y que cada Estado seria administrado por sus
propios representantes. Margarita no estuvo del todo convencida, pues ella queria la unién total de Es-
candinavia, sin embargo, se mostré tolerante.

A los dieciocho afos, Erik fue declarado en edad de reinar, pero Margarita continué siendo la gober-
nante verdadera hasta su muerte en 1412, aunque Erik tenia a su cargo algunos asuntos de estado.

La Unién de Kalmar existié formalmente entre 1397 y 1523; y fue gobernada sucesivamente por
Margarita | (1397-1412), Erik de Pomerania (1412-1439, sobrino nieto de la anterior), Cristébal de Ba-
viera (1439-1446, sobrino del anterior), Cristidn | de Dinamarca (1446-1481, primer rey de la dinastia de
Oldemburgo), Juan de Dinamarca (1481-1513, hijo del anterior) y Cristian 1l de Dinamarca (1513-1523,
hijo del anterior).

Quien piense en la Unién de Kalmar, en modo alguno debe imaginar un estado unificado, estable y
sélido. Todo lo contrario. En primer lugar, la monarquia no tenia un estricto caracter hereditario, sino que
la nobleza de cada reino ejercia una especie de veto para elegir un nuevo rey cuando el trono quedaba
vacante. Cada vez que un monarca moria, los tres reinos manifestaban su acuerdo para elegir un nuevo
monarca. En segundo lugar, ciertas autoridades locales (la nobleza, el clero o la burguesia) retenian
cuotas de poder, tornandose muchas veces una abierta competencia para el rey. En este sentido, Sue-
cia era como una “piedra en el zapato” para la solidez de la Unién. Finalmente, los tres reinos seguian
existiendo nominalmente, aunque tenian un mismo rey que residia en Copenhague. La Unién de Kalmar
fue, en realidad, una proyeccion del poderio politico de Dinamarca sobre sus vecinos.

Desde el punto de vista de las relaciones internacionales, la Uniéon de Kalmar “fue el resultado de
la habil politica de poder de Margarita. Representé una ‘pax Scandinavica’ y un desplazamiento en el
equilibrio de poder del Mar Baltico a favor de los paises noérdicos. Estaba dirigida especialmente en con-
tra de la expansién econdmica y politica de la Liga Hanseética y Alemania septentrional, en particular
Mecklemburgo con su derecho legitimo a la corona sueca™’.

Algunos de los sucesos destacables de este periodo fueron la adquisicién de la isla de Gotland (en el
actual territorio de Suecia) por parte de Dinamarca en 1408; la pérdida de las islas Orcadas y Shetland
que Cristian | cedi6 a Jacobo Ill de Escocia en 1469 como dote de su hermana; y las disputas entre Di-
namarca y los condes de Holstein por el dominio del ducado de Schleswig®2.

Uno de los principales rivales de la Uniéon de Kalmar fue la Liga Hanseatica, con centro en la ciudad
alemana de Lubeck. “El control de los pasos del Sund daba a[... la Union de Kalmar] una envidiable posicion
estratégica frente a los demas rivales de la zona; y los fuertes peajes le permitian mantener una gran flota
con la que enfrentarse a la Hansa”®. Esta Gltima apoyaba a Suecia en sus intentos separatistas con el fin
de debilitar la Unién, que tantos perjuicios comerciales representaba para la liga de ciudades alemanas.

Junto con la formacién de la Unién de Kalmar entre los reinos nérdicos, se dio el surgimiento simultdneo
de las unidades politicas poderosas en el mundo eslavo, en particular Polonia-Lituania y el principado de
Moscu. Hacia 1470, Novgorod fue integrado a Moscu, con lo cual “la seguridad de la frontera oriental de
Finlandia dejé de ser un asunto de seguridad local, y se convirtié en parte de la légica del equilibrio de
poder regional que incluia a la Union de Kalmar, Moscu y Polonia(-Lituania)”®*.

Toda la historia de la Union de Kalmar estuvo caracterizada por la poca aceptacién en Suecia de la
subordinacién a los designios de Dinamarca. Es asi que hubo frecuentes sublevaciones en Suecia en
contra del poder del rey que residia en Copenhague®® y, como marca recurrente, guerras que Dinamarca
emprendia con el fin de anexar nuevamente a Suecia a la Union cuando esta se revelaba y establecia
gobiernos propios®.

“La unién [de Kalmar] fue, sin embargo, debilitada por rivalidades intra-nérdicas, que interactuaron
desastrosamente con el equilibrio de poder externo. [...] En 1495, [...] Dinamarca entr6 en la primera de sus
muchas alianzas estratégicas con Rusia. La alianza, que tenia por objeto principal debilitar a Estocolmo

51. Gotz, Norbert: Norden: structures that do not make a region. European Review of History, vol. 10, n° 2, 2003, p. 336.

52. El ducado de Schleswig fue reclamado insistentemente por Dinamarca, aunque estaba en manos de los condes de Holstein.
Entre 1410 y 1435, Erik de Pomerania emprendié una costosa guerra contra Holstein, pero sin ningun logro. En 1460 Cristian | fue
elegido duque de Schleswig y conde de Holstein a la muerte de su tio el conde Adolfo VIl de Holstein, pero Cristian se comprometio
a mantenerlos separados de Dinamarca, los territorios conservaban el derecho de elegir sucesor a la muerte del rey y se garantizaba
la indisolubilidad de la union de ambas comarcas.

53. ArteHistoria: Fin de la Unién de Kalmar. Ediciones Dolmen, Madrid, s/f, http://www.artehistoria.com/historia/contextos/1786.htm
54. Heikka, Henrikki: Maintaining a balance of power that favors human freedom: the Finnish strategic experience, p. 5.

55. Hubo revueltas en Suecia que incluso lograron deponer al rey e instaurar un gobierno nacional propio. Las revueltas suecas
se produjeron en los afios 1434, 1436, 1439 (Suecia estuvo separada de la Unidn entre 1439 y 1457), 1463-1464 (Suecia estuvo
separada entre 1464 y 1497), 1501 (se mantuvo separada entre 1501 y 1519), y 15621-1523 (que marco la definitiva separacién de
Suecia de la Union de Kalmar y la formal disolucién de esta ultima).

56. Hubo guerras entre ambos reinos, en momentos en que Suecia se separaba de la Unién y Dinamarca intentaba reconquistarla
(1451-1457, 1470-1471, 1493-1497, 1507, 1519, 1521-1522). En 1495, Dinamarca incluso se alié con Rusia en contra de Suecia.
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e incluia una propuesta danesa de concesiones territoriales a Moscu en Carelia y el norte de Finlandia,
coincidié con el intento ruso de invadir Finlandia™’. Si bien los rusos fueron derrotados, esta maniobra
de Dinamarca dej6é una marca de desconfianza en Suecia-Finlandia, que presionaria cada vez mas para
lograr su separacién y autogobierno.

Luego de la guerra de 1519, emprendida por Dinamarca para recuperar a Suecia, el rey Cristian | se
dedicé a eliminar toda oposicién a la continuacién del proyecto unionista. Cientos de personas fueron
encarceladas o ejecutadas acusados de conspiradores o herejes. Esta situacion desperté una inmensa
rebeldia en toda Suecia que se cristalizé en un levantamiento popular en febrero de 1521. En agosto del
mismo ano, los rebeldes eligieron a Gustavo Vasa como regente del reino. En 1522, a causa de ene-
mistades comerciales con Dinamarca, la Liga Hanseatica entr6 en la guerra en apoyo de los suecos. La
sublevacién contra Cristian | se propago por los tres paises (Dinamarca, Noruega y Suecia), por lo cual
debi6 abdicar y fue reemplazado por su tio, Federico | de Oldemburgo como rey de Dinamarca y Noruega.
El nuevo soberano le concedié la independencia a Suecia en 1523.

De aqui en més, Dinamarca y Suecia seguirian caminos separados y se abriria una época de enfren-
tamientos entre ambas por el dominio del Mar Baltico y la hegemonia en la region.

La época de los antagonismos inter-nérdicos (1523-1814)

En 1523 desaparecio la Unidn de Kalmary el area se dividié en dos estados, cuyos gobiernos residian
uno en Copenhague y otro en Estocolmo. El primero era ejercido por el rey danés-noruego y correspondia
a Dinamarca y Noruega (y los tres territorios atlanticos de Groenlandia, Islandia y las islas Feroe), y el
segundo regia a Suecia y Finlandia (la zona mas occidental hasta Carelia).

Los nuevos monarcas noérdicos, Cristian Ill de Dinamarca y Gustavo | de Suecia, abrazaron pronto
la causa de la reforma eclesiastica como medio para fortalecer el poder econémico del estado, a través
de la expropiacion de los bienes de la Iglesia Catdlica y la conversion del soberano en jefe de la Iglesia
Luterana nacional. En la Dieta de Vasteras de 1527, Suecia adopt6 el luteranismo como religién oficial.
Schleswig-Holstein lo hizo en 1528 y Dinamarca-Noruega en 1536 por medio de la Dieta de Copenhague.
En Islandia, sin embargo, no fue hasta 1541 en que el luteranismo comenzé a imponerse. Se abolio el
celibato eclesiastico, se establecio la obligatoriedad de la escolaridad elemental y se tradujo la Biblia a
las lenguas nérdicas.

En 1536, durante una sesion del Consejo del Reino en Copenhague, la nobleza danesa exigio al rey
que Noruega fuera considerada un territorio bajo su dominio. Asi fue que Noruega desaparecié como
reino independiente.

En Suecia, Gustavo | Vasa consolidé su poder, no sélo mediante la reforma sino también a través de
la implantacion de la monarquia hereditaria a partir de 1544 y de un proceso de centralizacién del poder
en manos del soberano, en detrimento de la nobleza®®.

“La rivalidad entre Dinamarca-Noruega y Suecia-Finlandia tuvo como consecuencia una serie de en-
frentamientos durante el siguiente siglo y medio. Inicialmente, Dinamarca-Noruega era la mas fuerte de
las dos unidades estatales. Pero hacia 1615 era visible un equilibrio mas uniforme entre los dos bloques,
y en las décadas siguientes el equilibrio de poder se incliné gradualmente a favor de Suecia™®.

La region fue protagonista de guerras entre estos paises. Entre 1611 y 1654, con el rey Gustavo
Il Adolfo (1611-1632) y la reina Cristina (1632-1654), comenzo6 la expansion del territorio sueco, cuya
primera conquista se produjo durante la Guerra de los Treinta Afios en el Mar Baltico. Suecia conquisté
territorios de Dinamarca entre 1643-45 y entre 1657-60, desalojando a Dinamarca-Noruega de su posicion
dominante. A su vez, Finlandia combati6 en el centro de Europa bajo la bandera sueca ya que Suecia la
consideraba “una provincia colchén en oriente frente al fortalecimiento de Rusia™®. El resultado de las
conquistas suecas sobre Dinamarca fue la Guerra de Escania de 1675-1679 que terminé de manera
indecisiva y llevo, en 1709, a que Dinamarca-Noruega se aliara con Rusia, Polonia, Prusia y otros rivales
suecos desencadenando la Gran Guerra Noérdica, aunque con pocos logros. “Cuando en 1721 se logré
la paz luego de la [Gran] Guerra Noérdica, Dinamarca-Noruega no habia recuperado ningun territorio
perdido. Consiguientemente Dinamarca nunca volveria a recuperar su fortaleza en la regién nordica™".

La dependencia de Noruega hizo que debiera participar en las guerras que Dinamarca sostuvo con
Suecia por el dominio del Mar Baltico, perdiendo en estos enfrentamientos partes de su territorio; el rey
danés debio ceder Throndhjem a Suecia en 1645 (devuelto en 1647) y Bahuslen en 1658.

57. Heikka, Henrikki: Maintaining a balance of power that favors human freedom: the Finnish strategic experience, p. 6.

58. ArteHistoria: Suecia. Ediciones Dolmen, Madrid, s/f, http://www.artehistoria.com/historia/contextos/1731.htm.

59. Bonnén, Preben y Palosaari, Teemu: On the road to a Nordic defence cooperation? — Bringing military issues back to normal
politics. Norden at the Crossroads Conference, Helsinki, 30/10-2/11 2002, p. 3.

60. Tiitta, Allan: Hablemos de Finlandia. Otava, Helsinki, 1997, p. 14.
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Ante la decadencia sueca luego de la Gran Guerra Nérdica, Rusia ocup6 Finlandia en dos oportuni-
dades; una entre 1713-21 y otra entre 1742-43. En ambas, Finlandia debié cederle territorios a Rusia,
los cuales pasaron a recibir el nombre de “antigua Finlandia”. “La paz de Nystad (noviembre de 1721),
establecia la frontera rusa al oeste de Viborg y del lago Ladoga?. El ascenso ruso despertaba en Fin-
landia, por un lado, temor de caer bajo su poder y, por otro, la posibilidad de desarrollar a su amparo un
estado independiente.

“Después de su desmoronamiento, Suecia invirtié grandes esfuerzos en la reconstruccion y en la pro-
mocién de la economia. Para defender Finlandia construyd, con el apoyo de Francia, la fortaleza maritima
de Viapori (la actual Soumenlinna)™.

“De alli en adelante, no habia ninguna alternativa a la cooperacién. Si los paises nérdicos querian
evitar convertirse en un pedn del juego de ajedrez entre los grandes paises europeos debian juntarse y
cooperar™, Pero durante las Guerras Napoleodnicas tomaron rumbos diferentes, ya que Dinamarca se
alié con Francia en 1807, cuando Francia y Rusia enfrentaron a Inglaterra con un bloqueo continental,
Suecia se ali6é con los britanicos.

En 1807, y a causa de la reticencia de Dinamarca a abandonar la neutralidad, se produjo el ataque
britanico a Copenhague que aislé a Noruega del principal centro comercial danés y de sus mercados,
con la consiguiente inactividad del comercio maderero y el negocio naval; esto la sumi6 en el hambre y
el estancamiento. Al no existir comunicacién con Copenhague, se formé una comisién con los mas altos
funcionarios publicos para gobernar.

El fin de los antagonismos inter-nérdicos (1814-1945)

Hacia 1814 el nacionalismo noruego aumentaba y los noruegos culpaban a Dinamarca por la guerra
con Inglaterra, de la cual dependia su comercio, responsabilizandola también de su decadencia territorial,
politica y econdmica.

Como consecuencia de las Guerras Napoleodnicas y para que Suecia apoyara el bloqueo contra In-
glaterra, Rusia atacé en 1808 a Finlandia, que se separé de Suecia en 1809 mediante la Paz de Hamina.
Rusia confirié a Finlandia una autonomia interna con administracion propia, integrandose en 1811 la “an-
tigua Finlandia” al resto del pais (eran los territorios perdidos por Suecia como consecuencia de la Gran
Guerra Nordica). Finlandia qued6 constituida como gran ducado del zar por medio del Tratado de Turku
de 1812. Sdlo las politicas exterior y de defensa quedaban en manos del zar, mientras que la politica
interna serian potestad del Senado finlandés. El zar estaba representado por un gobernador general, el
Unico funcionario ruso que podia actuar en Finlandia®®.

Luego de la derrota de Napoledn en Leipzig en 1813, Dinamarca rompié relaciones con Francia. Suecia
paso a integrar una alianza contra Francia en 1812 (Cuarta Coalicion) bajo la promesa de que a cambio
recibiria Noruega. Esta propuesta interesaba particularmente a Rusia: “orientar a Suecia hacia el oeste
significaba hacer que se olvidara del este™® y, por tanto, de Finlandia. Pero Noruega no fue consultada,
ni se tuvo en cuenta su voluntad, que tenia mas que ver con las ansias de independizarse de Dinamarca
aprovechando su derrota. El principe Cristian Federico, gobernador de Noruega en esos momentos y
primo del rey danés, instigé a la rebelion. Convoco a una asamblea legislativa en Eidsvoll que aprobd
una constitucién y lo nombroé rey de Noruega, el 17 de mayo de 1814.

El 15 de enero de 1814, por medio del Tratado de Kiel, Noruega fue forzada por las potencias triunfadoras
a unirse a Suecia, con lo que termind su unién a Dinamarca. La unién con Suecia, con la particularidad
de ser una alianza con un rey y una politica exterior comun, ya que Noruega tenia constitucion, gobierno,
fuerzas armadas y parlamento (Storting) propios e independientes de los suecos, merecio la sospecha de
la clase alta noruega, que desde el principio escatimo las obligaciones de su pais dentro de esa alianza.

Entre 1840 y 1864 se manifestd fuertemente en Suecia y Dinamarca el escandinavismo politico, lla-
mado posteriormente nordismo, al incorporarse Finlandia como miembro. En los circulos cultos del siglo
XIX habia comenzado a desarrollarse un movimiento conocido como escandinavismo, que conjugaba
la creciente realizacion de la identidad nacional por un lado y enfatizaba el patrimonio cultural comun
por el otro. Al principio se limité a promover el intercambio cultural, pero en la década de 1830 naci6 un
escandinavismo politico entre los estudiantes de Suecia y Dinamarca, que aspiraba a crear una alianza
de defensa nérdica e incluso una unién de los paises escandinavos bajo un mismo estado, una suerte
de retorno a la Unién de Kalmar.
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El rey Oskar | de Suecia, quien era un entusiasta defensor de estas ideas, brindé su apoyo a Dina-
marca cuando el pais estuvo sometido a fuertes presiones por parte de Prusia en 1848-1849. Esto llevé,
a su vez, al aumento de la popularidad de este movimiento en Dinamarca. También se intentd llevar el
escandinavismo a Finlandia en épocas de la Guerra de Crimea (1853-1856) y se planeé liberar a Finlandia
del yugo del imperio ruso para que pueda reunirse con la familia escandinava. Estas ideas y proyectos
no recibieron demasiado apoyo en Helsinki, que estaba bastante satisfecha con el grado de autonomia
que le habia otorgado el zar de Rusia.

El escandinavismo politico colapso hacia 1864 cuando Dinamarca fue atacada por Prusia y Austria-
Hungria. Aunque el rey sueco Carlos XV era un defensor del escandinavismo, el Riksdag tenia una actitud
mas esceéptica y declind la propuesta de romper la neutralidad para ayudar militarmente a Dinamarca.
Ademas, el movimiento independentista noruego comenzé a causar tensiones entre noruegos y suecos,
con lo cual los ideales panescandinavos ya no tenian demasiado sustento practico®’.

El escandinavismo no tuvo la misma repercusién en Noruega, ocupada en desarrollar por entonces su
identidad nacional, cuya base era la rivalidad con Suecia y Dinamarca. El movimiento nacionalista noruego
no surgié en un ambiente cosmopolita, sino en el ambito rural entre los campesinos, y en un ambiente
natural riguroso. “En 1884 el movimiento nacional noruego, encarnado en el Partido Liberal llevo al pais
[Suecia-Noruega] al borde de la guerra civil, pero finalmente lograron inhabilitar al rey y a sus partidarios
conservadores, estableciendo una democracia parlamentaria”®.

Hacia 1860 se fortalecioé el movimiento nacionalista finlandés. En Rusia, en las postrimerias del siglo
XIX, las ideas nacionalistas basadas en la seguridad del estado inauguraron un periodo de represion hacia
Finlandia. Esta época es conocida como el ‘periodo de rusificacion’ o ‘periodo de la opresion’.

En 1864, al no lograr Suecia y Dinamarca un acuerdo sobre la defensa de la frontera sur de Schleswig,
esta ultima — muy preocupada por el peligro que significaba su proximidad con Alemania — quedod sola
para enfrentar la guerra contra Prusia y Austria-Hungria. Con su derrota, Dinamarca perdié no sélo la
region de Schleswig sino también Holstein y Lauenburg. Recién en 1920 recuperd la parte septentrional
de Schleswig, de acuerdo con el principio de nacionalidad sobre el derecho de autodeterminacion de los
pueblos y a través de un plebiscito entre la poblacion mayoritariamente danesa.

El siglo XIX significé para Islandia un impulso decisivo en su frelsisbaratta (lo que la historia islandesa
llama ‘lucha por la libertad’). EI movimiento nacionalista surgido en las primeras décadas de 1830 fue
logrando una serie de concesiones que llevaron progresivamente a un mayor autogobierno. En 1874, el
gobierno de Dinamarca aprobd una constitucidon para Islandia en la que “le otorgaba al Alpingi [el parla-
mento islandés] un poder legislativo limitado en los asuntos internos del pais™®. Finalmente, en 1904 se
establecié un gobierno auténomo para Islandia.

Hacia fines del siglo XIX, Noruega intensificé su organizacién militar para poder enfrentar a Suecia,
que no le permitia llevar a cabo sus propdsitos. En 1905 Noruega abandoné unilateralmente, y en forma
pacifica, su union con Suecia, ya que desde 1895 el movimiento nacionalista se habia mostrado hostil
hacia ésta. De alli en mas, Noruega, partidaria de la solucién pacifica de conflictos internacionales, se
mantuvo al margen de toda rivalidad entre las potencias europeas. El otrora involucramiento en alianzas
u operaciones militares fuera de su territorio era visto como vias de accion que le habian impuesto alter-
nativamente Dinamarca y Suecia, por lo que decidié tomar un rumbo distinto.

Primera Guerra Mundial

“En 1914, inmediatamente después de estallar la guerra, los monarcas de Dinamarca, Suecia y No-
ruega ratificaron el estatuto de neutralidad de sus paises respectivos en reunién celebrada en la ciudad
sueca de Malmg. La pretension Noruega de mantener una politica de neutralidad fue sometida a duras
pruebas, en gran parte por los intereses propios de Noruega, nacion predominante en materia de trafico
maritimo™®. Durante la Primera Guerra Mundial se convirtié en aliado neutral de Gran Bretafia como
parte de su estrategia de defensa, ya que nunca, desde 1807, dejé de considerar la inconveniencia de
confrontar con la potencia naval mas importante. Dinamarca, por su parte, debié acceder a la peticiéon
germana de minar el Gran Belt, el Pequefio Belt y el sector danés del @resund, los estrechos que podrian
haber permitido a la armada britanica penetrar en el Mar Baltico y amenazar las costas alemanas. Los
daneses lograron la aceptacién internacional de la medida, argumentando que “estaba relacionada con
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la defensa del territorio danés™". De no haber accedido, hubiera implicado un posible ataque aleman a
Dinamarca, frente al cual los britanicos no estaban en condiciones de responder.

Aun cuando los derechos de Noruega y Dinamarca como paises neutrales fueron violados al padecer
sus flotas el ataque de los submarinos alemanes en 1917, mantuvieron su neutralidad y no declararon
la guerra a Alemania.

En 1918 el parlamento danés aprobé el Acta de Unién por la cual Islandia lograba su independencia,
aunque conservando el mismo rey y la misma politica exterior danesa. El parlamento finlandés proclamg,
el 6 de diciembre de 1917, la independencia en plena guerra mundial y revolucion bolchevique. Fue una
independencia sin fortaleza y en una situacion critica, que condujo en 1918 a una sangrienta guerra civil
entre blancos y rojos, después de la cual se erigié como nacién independiente.

Periodo de entreguerras

En 1920, Finlandia firmé con Rusia la Paz de Tartu, que normalizé las relaciones con la ex metrépoli,
aunque quedaron temas pendientes sobre Carelia Oriental. “En su politica exterior Finlandia procuré al
principio el apoyo de las republicas balticas también escindidas de Rusia, Estonia, Letonia y Lituania, y
de Polonia, pero pronto seria un miembro fiel de la Sociedad de Naciones. Cuando ésta en la década del
30 perdio su capacidad operativa, el gobierno finlandés adopt6 en 1935 una politica de seguridad basada
en la neutralidad, orientada hacia los paises escandinavos, especialmente hacia Suecia”?.

En 1920, Noruega paso a integrar la Sociedad de Naciones, y cuando el Storting voté a favor de la
membresia se lo vio como una ruptura de la neutralidad. Sin embargo, este paso fue considerado casi
necesario para evitar empeorar la relacion con Gran Bretafa, que habia amenazado con un boicot co-
mercial y la proteccién militar a su flota pesquera, ante la ambicién noruega de extender su zona territorial
de pesca.

Sin embargo, entre 1920 y 1930 fueron opositores a los parrafos militares del Pacto de la Sociedad de
Naciones, ya que no compartian la participacién con tropas para la defensa de otros estados miembros,
aunque permitieron que la Corte Internacional de La Haya intervenga en el conflicto sobre Groenlandia
Oriental y aceptaron la derrota cuando el fallo favorecié a Dinamarca.

Junto con Noruega y Finlandia, Dinamarca y Suecia también se convirtieron en miembros de la So-
ciedad a lo largo de 1920.

“Los paises nérdicos, como resultado de una conferencia que reuniera en Estocolmo, el 19 de octubre
de 1939, a los representantes de Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia, habian anunciado su deseo
de mantenerse en una estricta neutralidad. Pero la colaboracion germano-soviética, establecida el 23 de
agosto de 1939, pesaba gravemente sobre la situacion de estos Estados, cuya neutralidad era mucho més
precaria que en el transcurso de la primera guerra mundial, cuando Alemania y Rusia eran adversarias™.

Segunda Guerra Mundial

La Unién Soviética estaba preocupada por las intenciones del expansionismo aleman y, después de
la invasion alemana a Polonia, se apresuré a tomar control sobre su esfera de influencias proclamada en
el protocolo secreto del Pacto de No Agresion Germano-Soviético.

“Finlandia no era una amenaza en si misma para la Unién Soviética, pero su territorio, localizado
estratégicamente cerca de Leningrado, podria ser utilizado como base por los alemanes. Los soviéticos
iniciaron negociaciones con Finlandia que se prolongaron intermitentemente entre la primavera de 1938 y
el verano de 1939, pero nada se obtuvo. Los soviéticos no aceptaron las promesas finlandesas de que el
pais nunca permitiria violaciones alemanas a su neutralidad, sino que solicitaron garantias mas concretas.
En particular, los soviéticos buscaban una base en la costa septentrional del Golfo de Finlandia, desde
donde podrian bloquear dicho golfo frente a fuerzas navales hostiles. El gobierno finlandés, sin embargo,
sintié que aceptar estos términos solo conduciria a mayores, y crecientemente irrazonables, demandas™.

El 30 de noviembre de 1939 la Unién Soviética ataco Finlandia, dando comienzo asi a la llamada Guerra
de Invierno entre ambos paises. “Ante el asombro de todo el mundo, el ejército finlandés comandado por
Mannerheim logré detener la arremetida inicial soviética. La victoria defensiva en la ‘Guerra de Invierno’
hizo famoso el concepto de sisu, palabra dificil de traducir a otros idiomas, que significa una tenacidad
combinada con una firme determinacion, pero también contiene un matiz de rebelde provocacion, del
placer de enfrentar a un enemigo superior’’®. Los combates continuaron hasta el 13 de marzo de 1940,
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fecha de la capitulacion de Finlandia con la firma de la Paz de Moscu. Finlandia perdi6 la ciudad de Viipuri
y todo el istmo de Carelia al norte y al oeste del lago Ladoga, islas en el Golfo de Finlandia, tierras en el
sector de Salla (al noreste de Finlandia), la costa en la Peninsula de Rybachiy (en el Mar de Barents), y
el puerto de Hanko en el Golfo de Finlandia (que fue arrendado por treinta afios).

La Guerra de Invierno puso a Suecia en una posicion dificil debido al riesgo de que los soviéticos pudie-
ran ocupar el archipiélago de las Aland, frente a las costas de Estocolmo. La neutralidad sueca fue puesta
en jaque y se iniciaron contactos para evaluar una colaboraciéon militar con Finlandia. “Esta cooperacion
habia sido iniciada por el ministro de Asuntos Exteriores sueco, Sandler; y hubiese podido llevar a Suecia
a participar en el conflicto ruso-finlandés. Pero Sandler fue desautorizado por el presidente del Consejo
de ministros sueco, y eliminado. El Gobierno de coalicion, presidido por Hanssen [...] habia hecho, el 13
de diciembre [de 1939], una declaracion de neutralidad en la guerra de Finlandia; posteriormente, cuando
el Consejo de la Sociedad de Naciones condend la agresion rusa, la diplomacia sueca declind inmedia-
tamente la participacion en sanciones militares contra la U. R. S. S., en el caso de que se decidieran®.

En verdad, Suecia no fue neutral en esa situacion, sino que podria decirse que fue no-beligerante. Esto
se interpreta asi debido a la ayuda no oficial que Estocolmo prestd a Helsinki: suministros de armamentos,
apertura de créditos, autorizacién del paso de voluntarios de distintos paises nérdicos para luchar contra
los soviéticos, y otorgamiento de permisos a oficiales suecos para que se alisten en el ejército finlandés.

Esta no-beligerancia también le permitié a Suecia continuar sus exportaciones de mineral de hierro
hacia Alemania, las cuales salian del puerto baltico de Lulea. Esto era asi mientras las aguas del Mar
Baltico permanecian navegables, ya que la armada inglesa no ingresaba en dicho mar por temor al ase-
dio de los submarinos alemanes. En invierno, las exportaciones hacia Alemania se hacian por el puerto
noruego de Narvik en el Mar de Noruega.

“El Gobierno sueco [...] es requerido, a primeros de marzo [de 1940], para que autorice el transito de
un cuerpo expedicionario francés [...]. Estas tropas estarian destinadas a socorrer a Finlandia, en cum-
plimiento de la condena pronunciada contra la U. R. S. S. por el Consejo de la Sociedad de Naciones;
también podrian cortar la ‘ruta del hierro’, puesto que utilizarian, para atravesar los territorios escandina-
vos, la linea férrea de Narvik a Lulea, que sirve la regiéon minera”’. Al gobierno de Noruega también se
le hizo la misma peticion.

Tanto Noruega como Suecia se negaron a aceptar el paso de tropas, pues ello las llevaria a un enfren-
tamiento con Rusia y con Alemania. Viendo que la ayuda externa no llegaba, Finlandia decidié capitular,
tal como se explicod anteriormente.

“Mientras tenian lugar en Moscu las negociaciones de paz [entre Finlandia y la URSS], Suecia y No-
ruega mostraron un interés positivo por la formacién de una alianza defensiva nérdica, pero después de
la conclusion de la paz ya los ministros mas influyentes del gobierno sueco habian empezado a perder
interés en esa idea. Fue [el Ministro de Asuntos Exteriores soviético] Molotov quien asesto el golpe de
gracia a tales planes de alianza defensiva, cuando declaré, a fines de marzo de 1940, que una iniciativa
de ese tipo seria contraria a la paz de Moscu y hostil, por consiguiente, a la Unién Soviética™®.

Como el final de la Guerra de Invierno impidié a Gran Bretaiia y Francia ayudar a Finlandia, decidieron
no obstante emplear esas fuerzas en el puerto de Narvik en Noruega y en los yacimientos de hierro en el
norte de Suecia; con esto se evitaria que este material se embarcara hacia Alemania. “En el momento en
que las Potencias occidentales empiezan a actuar en Noruega — el 8 de abril se lleva a cabo la siembra de
minas [en aguas territoriales Noruegas] —, sobreviene, fulminante, la ofensiva alemana. [...] Hitler también
tenia sus miras ofensivas: la posesion de la costa noruega le permitiria establecer las bases necesarias
para la guerra aérea y submarina contra Gran Bretafia; le permitiria también apoderarse de una parte de
la flota mercante noruega y disminuir el tonelaje de que disponia Inglaterra. Pero en el momento de la
entrada en accion, el 9 de abril, su preocupacion inmediata es la cuestién del mineral de hierro. Por con-
siguiente, la ofensiva no se limita a la costa de noruega del mar del Norte: al mismo tiempo se extiende
al Norte y apunta a Narvik™®.

El suefio de neutralidad se desvanecié para los noruegos cuando su pais fue invadido por Alemania
con fuerzas aéreas y navales. En el otofio de 1940 llegaron en su auxilio las tropas inglesas, francesas y
polacas, pero éstas no se encontraban preparadas para una lucha en condiciones climaticas y geografi-
cas tan extremas. Aun asi, junto con los noruegos, lograron derrotar a los alemanes en Narvik en mayo
de 1940. Pero posteriormente, las fuerzas internacionales se retiraron; esto fue visto como una traicién
britdnica por parte del gobierno noruego. Las que siguieron fueron humillantes derrotas para Noruega,
a pesar de lo cual el rey y el gobierno no capitularon, sino que se retiraron para luchar con los aliados
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desde Gran Bretana. “La flota mercante fue el principal recurso que Noruega puso a disposicion de los
aliados. Contaba con 1.000 barcos y mas de 4 millones de toneladas de registro bruto™. Por medio de
ella se pudo financiar parte de la campana aliada en la Segunda Guerra Mundial.

“Una vez aniquilada toda resistencia aliada en territorio noruego, se procedi6 a la reorganizacién de
la sociedad noruega para que sirviera a los intereses alemanes, sobre todo, por supuesto, al progreso
militar del Tercer Reich. Por otra parte, la reestructuracion también iba encaminada a promover las ideas
nacionalsocialistas, que, poco a poco, fueron influyendo en la evoluciéon social del pais. Desde un princi-
pio, Noruega tuvo un comandante general aleman en la persona de Nikolaus von Falkenhorst, ademas
de un comisario del Reich, Josef Terboven. Con el apoyo de las tropas alemanas, y por medio del terror
y la opresion, la naciéon quedd poco menos que paralizada durante cinco largos afos”.

Luego de 1940 comenzd a manifestarse en Noruega una tendencia hacia la resistencia, por parte
de la poblacién civil y de grupos armados que trabajaban en tareas de espionaje y sabotajes. Como era
I6gico, comenzd a ponerse en marcha la maquinaria opresora del nazismo, que fusilé o deporté a civiles
noruegos, incluso a mas de 700 judios que fueron enviados a campos de concentracion. Sin embargo,
una importante cantidad pudo escapar a Suecia, donde la neutralidad del pais representaba la salvacion
para sus vidas.

A Alemania le hubiese resultado mas o menos sencillo invadir Suecia para asegurarse la provision
de hierro para su industria bélica, sin embargo debié contentarse con una promesa de Estocolmo. Hitler
respeto el estatuto de neutralidad sueco. “Esta actitud prudente le fue dictada por la necesidad de tener
miramientos con los intereses rusos: el Gobierno soviético habia hecho saber, el 13 de abril [de 1940], que
el mantenimiento de la neutralidad sueca era para la U. R. S. S. de un interés vital’®?. También hay que
tener en cuenta que Suecia poseia una capacidad militar mucho mayor que la de sus vecinos noérdicos,
con lo cual una invasion alemana se habria encontrado con dificiles obstaculos.

En la mafiana del mismo 9 de abril en que invadié Noruega, Alemania también ocupé Dinamarca con
el ultimatum de que se prohibia toda resistencia y a cambio se les respetaria su independencia politica.
Tanto el rey como el gobierno aceptaron pacificamente con la ilusiéon de esto ultimo y ante el temor de
un ataque a Copenhague. En el caso de Dinamarca, “la ventaja de la politica de colaboracion residié en
que, en contraposicion a otros paises ocupados, no tuvo lugar una nazificacién de la vida social. El ejér-
cito, la marina y la policia estaban bajo control danés. La democracia siguié funcionando a nivel central
y local y nadie intervino en el sector de la ensefanza. Los sindicatos y demas asociaciones civiles se
mantuvieron intactos”s3,

Pero esta situacion cambié hacia 1942 debido a varios factores: las actividades de la resistencia
danesa, el temor de Hitler a una invasién a través de Dinamarca y, finalmente, la Crisis del Telegrama.
Esta ultima se origind por el disgusto de Hitler frente a un escueto agradecimiento del rey danés a una
felicitacion de cumpleafios que le habia enviado Hitler. Esta crisis acabd con la mayoria de las ventajas
de que habia gozado Dinamarca y agudizé las actividades de la resistencia (huelgas, sabotajes, distur-
bios, etc.). A esto, se sumé6 en 1943 una accién nazi contra los judios daneses, lo que causé enorme
indignacion y acciones populares y gubernamentales coordinadas para que unos 7.000 judios puedan
llegar al territorio sueco neutral®.

Un dato mas que tiene que ver con Dinamarca es la medida tomada por el gobierno danés, el 9 de abril
de 1941, en referencia a la autorizacién para que Estados Unidos establezca bases militares en Groen-
landia. Esto tuvo que ver con una decision del gobierno norteamericano “para asegurar el mantenimiento
de las relaciones maritimas en el Océano Atlantico [...y] el statu quo de Groenlandia™®. La isla también
era importante para controlar las estaciones meteoroldgicas de la costa oriental. “Las informaciones que
proporcionaban estas estaciones eran esenciales, tanto para las relaciones de Gran Bretana con Estados
Unidos como para todas las operaciones terrestres, maritimas y aéreas en el mar del Norte, en el canal
de la Mancha, etc.”®8.

Las Islas Feroe, por su parte, fueron ocupadas por tropas britanicas para evitar que sean invadidas
por Alemania. Tres dias después de la invasién germana a Dinamarca, Gran Bretafia lanzé la “Operacion

Valentin” ocupando posiciones en el archipiélago, lo cual duraria hasta mayo de 1945.
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“En mayo de 1940, luego de que Alemania ocupara Dinamarca y Noruega, Islandia fue ocupada por
fuerzas britanicas para evitar que Alemania se apodere de Islandia y gane una posicion clave en el At-
lantico norte. En julio de 1941, fue concluido un acuerdo trilateral entre Estados Unidos, Gran Bretafa e
Islandia que autorizaba a una fuerza estadounidense el resguardo de la seguridad de Islandia y relevaba
a las britanicos, que estaban muy ocupados con dificiles tareas militares en otros sitios™’. El 17 de junio
de 1944 Islandia recuperé la independencia que habia perdido en 1264 y proclamé la republica luego de
la celebracion de un plebiscito. Este proceso fue facilitado por la incapacidad danesa para ocuparse de
la secesion de la isla y por la promesa estadounidense de reconocimiento de la nueva independencia.

Entre 1940y 1941, Finlandia buscé el apoyo de Alemania franqueandole primero el paso de sus tropas
hacia el norte de Noruega y, después, hacia la Unién Soviética. De este modo, el territorio finlandés se
convirtié en plataforma del ataque aleman contra la Unién Soviética, permitiéndole a Helsinki recuperar
las posiciones perdidas durante la Guerra de Invierno. Fue asi que en junio de 1941 se inici6 la llamada
Guerra de Continuacion® en la que Alemania y Finlandia atacaron a la Union Soviética. “Durante toda la
Guerra de Continuacion el gobierno finlandés se mantuvo firme en su tesis de que la suya era una guerra
distinta de la que estaba librando Alemania. Finlandia no estaba aliada con Alemania; lo que ocurria era,
unicamente, que ambos paises luchaban de manera simultanea contra el mismo enemigo™®. Ademas, algo
muy importante para la imagen internacional de Finlandia fue el hecho de que su gobierno no suscribié
ni apoyd en ningun momento la ideologia nacionalsocialista de la Alemania Nazi. Se traté sélo de una
decision estratégica para empujar al enemigo soviético hasta las fronteras de 1939.

En septiembre de 1944, al abandonar la Unién Soviética su exigencia de una rendicién incondicional
de Finlandia, esta ultima rompid relaciones con Alemania y firmé la Paz Preliminar de Moscu, aceptando
llevar los limites orientales a lo establecido en la Paz de 1940. A la vez que cedi6 Petsamo, Finlandia se
obligd a expulsar a las tropas alemanas de su territorio, y se arrendé la peninsula de Porkala por cincuenta
afos. Ademas, Finlandia tuvo que cumplir otros compromisos: se prohibié el funcionamiento de varias
organizaciones derechistas; se le otorgd estatus legal al Partido Comunista de Finlandia; se restringi6 el
tamafo de las fuerzas armadas del pais; se establecieron tribunales para juzgar crimenes de guerra; y
se acordo el pago de reparaciones a la Union Soviética por 300 millones de délares. Para vigilar el cum-
plimiento de los términos de la Paz Preliminar fue establecida una Comision de Control Aliada dominada
por los soviéticos®.

En el otofio de 1944 los finlandeses comenzaron la expulsion de las tropas alemanas que, desde la
Guerra de Invierno, estaban ocupando la provincia septentrional de Laponia. Se inici6 asi la llamada
Guerra de Laponia, la tercera lucha armada en Finlandia en el corto periodo de cinco anos. Durante la
retirada, las fuerzas germanas adoptaron la estrategia de tierra arrasada, destrozando casi la totalidad
de la provincia e incendiando varias ciudades, entre ellas Rovaniemi, la capital de Laponia. Todo finalizé
en abril de 1945 cuando las ultimas tropas alemanas fueron expulsadas de territorio finlandés.

La ocupacion formal alemana de Dinamarca y Noruega terminé en mayo de 1945, cuando los coman-
dantes alemanes recibieron érdenes de capitular ante los aliados. No obstante, las tropas tardaron algun
tiempo en retirarse definitivamente del territorio. Las monarquias constitucionales fueron reestablecidas
plenamente en ambos estados escandinavos, con el regreso de sus reyes y gobiernos desde el exilio.

Islandia terminé el periodo de la guerra como una republica independiente, como un estado mas en
igualdad de condiciones con el resto de los paises nérdicos. Islandia no sufrié las dificultades y penurias
de la guerra, pero si estuvo ocupada por tropas aliadas durante toda la contienda, aunque bajo su con-
sentimiento.

Suecia, por su parte, fue uno de los cinco paises europeos en quedar exento de las hostilidades y la
destruccion causadas por la Segunda Guerra Mundial. Su neutralidad se mantuvo intacta durante toda la
contienda. No obstante, por un lado fue el mas importante proveedor de hierro de Alemania, y por el otro
asilé a miles de perseguidos por el nazismo y sirvié de centro de entrenamiento y concentracion de los
movimientos de resistencia de varios paises ocupados (incluso de sus vecinos nérdicos). Tampoco puede
dejar de considerarse la importante ayuda militar y econémica que presté a la Finlandia en guerra con
la URSS. Dentro de su neutralidad, Suecia jug6 una doble politica facilitada por el margen de maniobra
que le otorgaba ese especial estatuto.
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Capitulo Il. Precondiciones de equilibrio nérdico

“Todo lo que lleve al acercamiento mutuo de Suecia y Dinamarca es natural; todo lo que las separe es antinatural e irrazonable”
- Andreas Peter Bernstorff, 1794

“La estructura de un sistema internacional cambia con los cambios de la distribucién de las capaci-
dades entre las unidades del sistema. Y los cambios de la estructura cambian las expectativas acerca
del comportamiento de las unidades y acerca de los resultados que sus interacciones produciran™’. Esta
situaciéon puede observarse claramente en el mundo hacia el final de la Segunda Guerra Mundial y, par-
ticularmente, en las disyuntivas de adaptacién que el nuevo escenario le impuso a los estados nérdicos.

Lo que condiciona a las unidades politicas a actuar de tal o cual manera no siempre tiene que ver ex-
clusivamente con los limites marcados por la estructura del sistema internacional. Existen fuerzas motrices
que, ocasionalmente, escapan a los alcances de los condicionamientos sistémicos. Ciertos fendmenos
politicos internacionales no pueden entenderse correctamente si no se tienen en cuenta algunos elementos
de la cultura politica de las naciones, que tienen que ver con el contexto de significados en los que se
desarrolla la vida politica de una poblacion. Esos significados generan percepciones, y esas percepciones
generan, a su turno, expectativas. Estas expectativas, arraigadas profundamente en la historia, son una
segunda fuerza de empuje para la toma de decisiones en el estado. Es asi que, la adaptacion del estado
al contexto internacional es una respuesta a la cambiante relacion de capacidades dentro del sistema,
pero teniendo en cuenta elementos como las imagenes, las expectativas y un complejo universo de sig-
nificados que enlazan por igual a elites gubernamentales y a la nacién en su conjunto.

En la definicidon de las prioridades de seguridad de los estados nérdicos existen condicionamientos
sistémicos y condicionamientos culturales. Estos ultimos estan arraigados en la historia nérdica comun,
en los valores compartidos y en la percepcién que cada estado nérdico tiene del resto. Por mas anarquico
que sea el sistema internacional y mas alla de la competencia por el poder que debiera darse entre los
estados, los paises ndérdicos han ido en una direccién un tanto contraria. En términos teéricos, es propicio
destacar que, junto a las explicaciones neorrealistas, debemos utilizar enfoques provenientes del cons-
tructivismo y la cultura estratégica, no para suplantar al neorrealismo, sino para complementarlo. El caso
nérdico presenta llamativas lagunas entre el cambio estructural posterior a la Segunda Guerra Mundial y
la conducta de los estados de la regién frente a dicho cambio. Las restricciones estructurales se enmarcan
como causas primarias de las conductas estatales, pero ciertos comportamientos y reacciones atipicas,
desviadas o extrafas responden a otras causas.

Aunque a simple vista parezca sencillo, no es tan facil explicar la ausencia de conflictos. De hecho,
es mas facil explicar cuando estos acontecen. En este sentido, el area nérdica ha sido un caso por ex-
celencia. Pero las investigaciones sobre el caso nérdico “han tratado de dar cuenta de los resultados
obvios — es decir, del reinado de la paz — pero no de la esencia de los procesos constitutivos y relativos
a la identidad que le dieron origen. Sobre todo, ha permanecido ignorada la mutacién en la légica que
marcé los cambios que hicieron que el exterior previo se convierta en interior, una esfera que ya no se
regiria por la habitual l6gica estatista basada en la anarquia™?.

En las paginas siguientes analizaré dos elementos que pueden servir para tipificar mejor la forma en
que los paises nérdicos han ido construyendo sus relaciones internacionales. Productos de complejos
procesos histéricos, la identidad nérdica y la comunidad de seguridad nérdica constituyen dos rasgos,
cuyo abordaje resulta ineludible para entender los origenes del Norden como zona de baja tensién du-
rante la Guerra Fria.

Identidad nérdica

Las personas que viven fuera de la regién nérdica asumen frecuentemente que entre los pueblos
nordicos existe algun tipo de identidad compartida. Y aunque los ciudadanos comunes de los paises
nordicos acentien a veces su orgullo nacional para marcar sus respectivas diferencias, es dificil negar
el heteroestereotipo® mencionado.

Desde un enfoque histérico, los paises nérdicos han estado vinculados por continuos conflictos y luchas
entre ellos, desde la era vikinga hasta 1814. E incluso con posterioridad, las independencias noruega e
islandesa plantearon conflictos nacionalistas aunque sin desbordar en situaciones violentas. Este pasado

compartido determina la existencia de elementos vinculantes.
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“Para aquellos que no estan familiarizados con la historia nérdica, especialmente la de los tiempos
medievales y modernos, frecuentemente dan por supuesta la entidad de una identidad nérdica comun.
Incluso para las nuevas generaciones nérdicas de hoy, resulta obvio lo que el ‘Norden’ significa — una
familia de cinco paises con una cercana relacién mas un niumero de regiones auténomas™*. Pero esto
no ha sido siempre asi. “La identidad nérdica comun es un subproducto de la construccién del Norden.
[...] El Norden es una construccion social, producida y reproducida a través del discurso y las practicas
sociales™. En este sentido, existe amplio consenso entre los académicos especializados en estudios
nérdicos. Pertti Joenniemi sefala que “no puede haber ninguna duda de que el ‘Norden’ es esencialmente
una construccion discursiva”®.

Como tal, la identidad nérdica es una entidad que cambia con el tiempo y de acuerdo a las circuns-
tancias. Su sentido no es el mismo hoy que el de 1900 o el de 1945, ya que sus elementos distintivos
van redefiniéndose e incluso aparecen nuevos. Teniendo esto en consideracion, hay que comprender
cuales eran los rasgos que caracterizaban a la identidad nérdica al final de la Segunda Guerra Mundial.
La meta es intentar apreciar el sentido de la influencia de la identidad comun en las perspectivas de soli-
daridad ndrdica, en las interacciones politicas entre los cinco estados y en la construccion de prioridades
comunes de seguridad.

Muchos autores analizan en sus trabajos diferentes rasgos de la identidad nérdica, e incluso en la
presente tesina ya indiqué algunos de ellos (v. pp. 4-5), pero es Lars-Folke Landgrén®” quien, a mi en-
tender, mejor enumera los actuales elementos claves de la identidad nérdica. Segun éste, los elementos
son ocho, pero hacia 1945 sélo cinco de ellos tenian un desarrollo importante y claro; los tres restantes
experimentarian su evolucion y auge recién en la segunda mitad del siglo XX. En 1945 la identidad nérdica
comun estaba representada por los siguientes elementos: ubicacidn geografica; lazos histéricos de larga
duracion entre paises y pueblos; afinidad linglistica entre los idiomas escandinavos; la forma luterana
de la Cristiandad Protestante; y tradicion legal y administrativa que incluye autonomias municipales y el
imperio de la ley®s.

A estos elementos podrian sumarse otros como la composicion racial de la poblacién. Esta es ma-
yoritariamente de origen germanico, con excepcion de los finlandeses, los inuit de Groenlandia (vulgar
y despectivamente llamados esquimales) y los sami (de la Laponia noruego-sueco-finlandesa). Incluso,
la poblacién de Finlandia se halla enormemente germanizada por la influencia demografica que Suecia
ejercio durante casi un milenio®. A pesar de que el elemento étnico es tomado por algunos autores,
otros directamente no lo mencionan, quiza porque plantea ciertas connotaciones o reminiscencias de
superioridad racial.

Lo que denominamos identidad nérdica es un tipo de identidad social. “Una identidad social es el co-
nocimientos de una persona de que el o ella pertenece a una categoria o grupo social. Un grupo social
es una serie de individuos que tienen una identificacion social comun o que se perciben a si mismos
como miembros de una misma categoria social”'®. Asi, la identidad nérdica es la creencia arraigada de
los habitantes de los paises nordicos de que pertenecen a la misma comunidad social nordica. Y esta
comunidad social es definida a través de una serie de atributos y rasgos caracteristicos con los cuales
sus miembros se identifican y que los diferencian de otras comunidades sociales del mundo.

En cuanto a la identidad nérdica, hay tres elementos que me resultan de especial interés:

¢ Qué elementos se toman de la realidad para elevarlos al nivel de rasgos distintivos comunes que
permiten la identificacién?;

¢, Cudl es el proceso de formacion y construccion de la identidad nérdica?; y
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¢ Qué utilidad politica conlleva el nacimiento y la preservacion de la identidad nérdica?

A continuacion hago una revision y un analisis de los rasgos de la identidad nérdica a partir de la
categorizacion realizada por Landgrén, tomando como referencia los antecedentes histéricos abordados
en el capitulo precedente.

Ubicacién geografica

Hasta los tiempos del lluminismo, Europa era dividida segun un eje norte-sur, ubicandose al norte las
Islas Britéanicas, Dinamarca-Noruega, Suecia y Rusia. “Para el publico europeo instruido, el norte jugaba
el papel del ‘otro’ barbaro; el sur era el heredero inmediato de la civilizaciones romana y griega, mientras
que el norte estaba habitado por descendientes de las tribus germanicas y eslavas. Con el traslado de los
centros culturales y financieros europeos de Roma, Florencia y Venecia a ciudades como Paris, Londres
y Amsterdam, las ideas sobre donde se localizaba el ‘otro’ fueron reconsideradas. Finalmente, fue intro-
ducida una nueva divisién y las antiguas tierras de la barbarie y el atraso fueron correspondientemente
desplazadas hacia el este”®'. Con la implantacién de este nuevo eje oeste-este, Rusia fue separada del
antiguo norte y ubicada claramente al este.

Aunque las definiciones geogréficas estan muy influidas por consideraciones politicas, desde los limi-
tes hasta la toponimia, no pueden desconocerse los elementos objetivamente dados. Otto von Bismarck
decia que “de todos los componentes de la historia, la geografia es el Unico que nunca cambia”. Es cierto
que lo que le ha otorgado unidad geogréfica al Norden han sido los intentos claros y exitosos de marcar
una separacion de Prusia / Alemania (de especial interés para Dinamarca, que temié muchas veces ser
confundida con su vecino meridional y/o convertirse en parte de una Gran Alemania) y respecto de Rusia
(el archienemigo de Suecia y Finlandia, que habia usufructuado de la debilidad y sobre-exposicién de
esta ultima). Pero también es cierto que, mas alla de esta unidad politica y socialmente construida, los
paises nordicos comparten una ubicaciéon geogréfica en las altas latitudes del continente europeo, ex-
perimentando todos ellos una cercania geografica (cartograficamente observable) y la mayoria de ellos
compartiendo fronteras. La inclusién geografica de las Islas Feroe, Groenlandia e Islandia se debe no
s6lo a una tan evidente proximidad geogréfica, sino mas bien a los vinculos politicos, culturales, econé-
micos y comerciales que tienen o han tenido con Dinamarca y con el resto de los paises escandinavos.
Los mares que separan a estos cinco paises, en lugar de alejarlos los han unido, y se han convertido en
verdaderas vias de comunicacion e intercambio social, cultural y comercial.

No podemos desconocer que la ubicacion geografica resulta determinante de varios aspectos de la
cultura de un pueblo. El clima frio, la aurora boreal, el relieve montafioso, la fauna autdctona, los bosques
y las extensas costas que caracterizan a los paises noérdicos han llevado a configurar formas de vida
similares, atuendos, costumbres, folklore, comidas, etc. “Al remontarnos al trasfondo de las identidades
construidas durante las décadas de 1930, 1940 y 1950, se encuentran identidades relacionadas prin-
cipalmente con la geografia, la cual se expresa directa o indirectamente por medio de la cultura y las
formas de vida que surgen en este clima, e influenciadas por las largas distancias, la baja densidad de
poblacion y cuestiones similares™2,

Lazos histéricos

Los lazos histdricos entre los paises nérdicos han sido abordados ya en el capitulo precedente. Pero
para comprender la influencia que han ejercido los vaivenes de la experiencia histérica, considero apro-
piado indicar y analizar algunos procesos relevantes.

Primero, el pasado vikingo comun ha creado un importante sentido de unidad. De mas esta decir
que la historia es escrita y rescrita para hacer hincapié en ciertos aspectos que cumplen una finalidad
politica. El pasado vikingo comun fue reflotado junto con su mitologia'®, y se le ha realizado una puesta
en valor a través del riquisimo legado de las Eddas y las sagas (aunque en Finlandia esto haya sido a
veces cuestionado y se le ha opuesto una corriente de revalorizacién de la epopeya nacional finlandesa
con la recopilacion de la Kalevala). La época vikinga es vista en la retrospectiva histérica como un pasa-
do de grandeza y de heroismo, y la mitologia nérdica se entiende como un elemento uUnico distintivo de
los pueblos nérdicos, un patrimonio cultural que le permitié al Norden diferenciarse hasta que cayé en la
homogeneizacién cristiana.

En segundo término, tratemos de entender el significado que han tenido las sucesivas uniones politicas
nordicas. Alo largo de la historia, y descontando los 126 afios de la Unién de Kalmar, Dinamarca ha estado
unida politicamente con las Islas Feroe, Groenlandia, Islandia, Noruega y el sur de Suecia. Finlandia ha
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tenido un prolongado vinculo con las Islas Aland y Suecia. Islandia estuvo unida a Dinamarca, las Islas
Feroe, Groenlandia y Noruega. Noruega ha estado unida con Dinamarca, las Islas Feroe, Groenlandia,
Islandia y Suecia. Finalmente, Suecia ha experimentado vinculos con las Islas Aland, Finlandia y Noruega
(ademas de la pertenencia de sus regiones meridionales a Dinamarca durante parte de la baja Edad Media).

Este complejo entramado de uniones — con diversos y cambiantes margenes de autonomia para sus
partes, con diversos grados de durabilidad — ha producido lazos culturales, religiosos y linguisticos, leal-
tades, simbolos e instituciones politicas comunes, y fluidas interacciones sociales (viajes esporadicos o
migraciones permanentes). Lo que es mas, se puede hablar de un fendmeno histérico que ha derivado
en cosmovisiones similares, en modos de vida parecidos y, mas importante aun, una misma forma de
plantearse las perspectivas de la vida. De no haber sido por estas experiencias histdricas compartidas,
aun cuando revistieran las formas de uniones mas o menos conflictivas, habria resultado muy dificil que
se produjeran los fenédmenos mencionados.

En tercer término, y en relacién con lo anterior, se encuentran las caracteristicas de los nacionalismos
nordicos, esas corrientes ideoldgicas del siglo XIX que nacieron con la meta de construir un sentido de
la nacionalidad de cada pais. “Suecia no habia recibido las inyecciones de adrenalina nacionalista que
Dinamarca, Noruega y Finlandia habian experimentado durante la segunda mitad del siglo XIX. La depen-
dencia politica y las guerras, ganadas o perdidas, producen sentimientos nacionalistas en la poblacion.
Dinamarca recibi6 sus inyecciones en conexién con las guerras de 1848-51 y 1864 que condujeron a
un tipo de nacionalismo defensivo, orientado hacia el interior. Como parte mas débil en su relaciéon con
Suecia, Noruega habia movilizado continuamente un nacionalismo desde 1814. Un proceso similar tuvo
lugar en Finlandia mientras era parte del imperio ruso, en particular durante la ofdrdsaren (los ‘afios de
opresion’) a partir de 1890. En contraste, Suecia habia vivido una vida geopoliticamente aislada, protegi-
da como corazén del Norden por los flancos finlandés y noruego (y por Dinamarca al sudoeste). Suecia
no ha estado en guerra desde las Guerras Napolednicas. Esto ha brindado un terreno estéril para el
nacionalismo”®. En lo que respecta al nacionalismo islandés que surgio a finales del siglo XIX en demanda
de la secesion del estado danés, origind una disputa que “fue no violenta casi al extremo”%. “El gobierno
danés marco, en gran medida, el paso de la gradual trasferencia de poder de Copenhague a Reykiavik,
y es precisamente en las actitudes y las politicas del gobierno danés donde encontramos la clave crucial
de la naturaleza pacifica de la secesién islandesa”'%.

El nacionalismo es un credo politico complejo e impreciso que se manifiesta de diversas maneras segun
las circunstancias y las respuestas que se le opongan. Pero siempre tiene un rasgo tipico: la construccion
de un “nosotros” inclusivo frente a la construccién de un “otro” que ha de ser excluido. En nacionalismo
finlandés se construyé en oposicion al “otro” ruso'”, y el danés como reaccion al “otro” aleman; en ambos
casos con una importante carga de resentimiento. Suecia no tuvo un nacionalismo con las tendencias
del Romanticismo reaccionario. En el Norden, los Unicos dos nacionalismos que podrian haber resultado
conflictivos fueron el noruego (en oposicion a Suecia) y el islandés (en oposicién a Dinamarca). Pero en
contraste con la inmensa mayoria de los movimientos nacionalistas del mundo, estos no llevaron a la
violencia porque sus estados tutelares les dieron via libre para la independencia. Esto evité la retroali-
mentacion y la enfervorizacion del sentimiento nacionalista y su derivacién hacia modalidades violentas.

Otra nota que podemos rescatar de los antecedentes historicos es el nacimiento de una corriente de
pensamiento en el siglo XIX denominada escandinavismo. Surgié hacia 1830 “impulsada inicialmente por
un movimiento de profesores y estudiantes universitarios, luego se diseminé para influenciar a grupos mas
amplios de clase media vy, finalmente, hacia fines del siglo XIX, para abarcar también a organizaciones
de la clase obrera”®. De hecho, los partidos socialdemdcratas de todos los paises nérdicos tuvieron su
génesis en estas organizaciones hacia fines del siglo XIX y, evidentemente, recibieron la impronta del
escandinavismo en sus ideales partidarios.

El escandinavismo'® reivindicaba los lazos de unién entre los pueblos escandinavos mas alla de
las fronteras estatales, procurando convertirse en un segundo elemento de identificacién junto con las
nacionalidades de cada estado escandinavo. Pretendia unir a Dinamarca, Noruega y Suecia para defen-
derse de la amenaza alemana, y en un estadio posterior lograr la unidad escandinava. “La lucha por la

104. Mouritzen, Hans: Security communities in the Baltic Sea region: real and imagined. Security Dialogue, vol. 32, n° 3, 2001, p. 300.
105. Halfdanarson, Gudmundur: Iceland: a peaceful secession. Scandinavian Journal of History, vol. 25, n° 1, 2000, p. 87.

106. idem, p. 95.

107. Una explicacion mas detallada sobre el nacionalismo finlandés y su experiencia histérica puede encontrarse en Heikka, Henrikki:
Maintaining a balance of power that favors human freedom: the Finnish strategic experience, pp. 33-40.

108. Wiberg, Hakan: Security communities. Emmanuel Adler, Michael Barnett and anomalous northerners. Cooperation and Conflict,
vol. 35, n° 3, 2000, p. 296.

109. Para entender mejor la prédica del escandinavismo, v. Joenniemi, Pertti y Lehti, Marko: On the encounter between the Nordic
and the northern: torn apart but meeting again?. Working Paper n® 36, Copenhagen Peace Research Institute, Copenhague, 2001,
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unidad escandinava coincidié cronolégicamente con la lucha de Alemania e Italia por conseguir la unidad
nacional. En comparacion con los dos paises mencionados, existia en Escandinavia una notable unifor-
midad linguistica, religiosa y politica. Sin embargo, al contrario de los proyectos de unificacion nacional
de Alemania e Italia, el escandinavismo fue un fracaso. La hegemonia sueca intranquilizaba a Noruega,
al tiempo que Suecia (a diferencia de Prusia y de su papel en la unificacién de Alemania) era demasiado
débil para garantizar la seguridad de Dinamarca”'".

Hacia la década de 1860, las ideas de unidad escandinava perdieron su sentido, luego de la reticencia
sueco-noruega a prestar ayuda a Dinamarca en la guerra por los ducados. Pero otra corriente intelectual
la reemplazé hacia fines del siglo XIX: el nordismo. Este pretendia abarcar a los cinco paises nérdicos
bajo lazos de solidaridad que se expresaban, y se siguen expresando, en una entidad superior denomi-
nada Norden. La institucionalizacién de este movimiento (en el ambito no gubernamental) se dio con la
creacién de la asociacion Féreninger Norden en 1919, bajo iniciativa sueca. El nordismo logré exitosa-
mente demarcar una linea divisoria respecto de Rusia por un lado y de Alemania por el otro, creando un
contrapeso a la influencia social, cultural y politica de ambas potencias en la region.

Un ultimo aspecto que puede observarse en la larga historia nérdica es la existencia de ciertas pre-
ocupaciones compartidas en el marco de la seguridad regional, las cuales estan conectadas con condi-
cionamientos geograficos precisos.

Por un lado, la estabilidad de la situacion geoestratégica del Mar Baltico ha constituido permanentemente
una preocupacion. Disputdndose su dominio, evitando la hegemonia rusa, neutralizando sus estrechos o
asegurando su libre navegacion, fueron todas formas que expresan la vitalidad de la importancia que el
mar menos salobre del mundo ha tenido para el Norden. El Baltico, a pesar de las disputas que provoco
entre Dinamarca y Suecia, es un elemento de unién demostrado por la experiencia histérica.

Otra de las preocupaciones ha sido el comercio maritimo. Todos los pueblos nérdicos son navegantes
y comerciantes innatos, que se han servido de los mares para comunicarse, alimentarse y defenderse
(el Mar Baltico, el Mar del Norte, el Mar de Noruega, el Mar de Barents y el Océano Atlantico). Esto los
ha llevado a buscar un entendimiento especial con las potencias maritimas del Atlantico — Gran Bretafa
y Estados Unidos de América — como estrategia para buscar apoyo en los grandes poderes mundiales
que han compartido los mismos intereses que ellos.

Finalmente, una preocupacién comun ha sido la presencia amenazante de los intereses expansionis-
tas de las potencias continentales europeas. Rusia y Alemania han planteado los principales desafios a
la seguridad de los estados nérdicos, desde el momento histérico en que estos ultimos dejaron de ser
jugadores con peso propio en el equilibrio de poder europeo.

No obstante, hay que subrayar que, a pesar de que siempre existié alguna percepciéon de amenaza
extra-noérdica, no muchas veces existié acuerdo unanime sobre el punto amenazante. Alemania supo ser
una preocupacion durante la era bismarckiana, cuando el proceso de unificacion que se estaba dando
en ese pais chocaba con una histérica tradicion danesa de gobierno sobre Schleswig y Holstein. Pero,
durante la misma época, Finlandia estaba mas preocupada por Rusia que por Alemania. De manera
aun mas paraddjica y contradictoria, se plantearon las percepciones de amenaza durante la Segunda
Guerra Mundial. Mientras Dinamarca y Noruega estaban ocupadas por la Alemania de Hitler, Finlandia
era comparfera de armas de esta Ultima en una guerra contra la Union Soviética. Hay un solo periodo
histérico en que existié una preocupaciéon comun para los cinco paises nordicos, cuando la amenaza se
desplazé hacia un unico punto dentro del continente: la Guerra Fria. Durante este periodo, objeto central
del analisis del presente trabajo, se cristalizé lo que denomino percepcién comun de amenaza, la cual
estuvo orientada claramente hacia Moscu. Es, posiblemente, por este factor detonante que los demas
elementos de la identidad nérdica comienzan a jugar en la Guerra Fria un papel tan decisivo y relevante.
Es el punto culminante del fortalecimiento de la identidad nérdica.

Con esta sinopsis de los elementos que han tendido a fortalecer los lazos histéricos compartidos de
larga duracion, se pretende hacer una valorizacion de la magnitud y amplitud de la influencia de estos
factores en la cimentacién de una identidad nérdica comun.

Afinidad lingtiistica

El danés, el sueco, el noruego, el islandés y el feroés'" pertenecen a la misma familia de lenguas ger-
manicas nérdicas (del arbol de idiomas indoeuropeos), descendiendo todas ellas del antiguo nérdico. El
islandés y el feroés conservaron caracteristicas del antiguo idioma nérdico (debido a su aislamiento), por lo
que no son similares a las lenguas escandinavas. El finés o finlandés, por su parte, pertenece a la familia

110. Tunander, Ola: Nordic cooperation, p. 1.
111. El feroés es el idioma que se habla en las Islas Feroe, regién auténoma danesa ubicada en el Atlantico norte, casi a media
distancia entre Islandia y las islas Shetland.

30



Tesinas ¢,Cinco caras de la misma moneda? Las politicas de seguridad de los paises nérdicos...

de las lenguas finicas (del arbol de idiomas uralicos), que nada tienen que ver con las indoeuropeas'2.

“Los daneses, noruegos y suecos se entienden unos a otros con algun esfuerzo y buena voluntad (y
con el inglés como opcién de reserva); los islandeses suelen manejar algun idioma escandinavo; los sue-
cos de Finlandia constituyen un vinculo con Finlandia, y la mayoria de los finlandeses educados pueden
comunicarse en sueco’'3. Finlandia tuvo siempre una importante minoria sueca dentro de su poblacion.
Es asi que tanto el finés como el sueco son ambos idiomas oficiales del estado y el sueco se ensefaba
como lengua extranjera en los colegios (politica que aun persiste). “En cuanto a los territorios autbnomos
de las Islas Feroe y Groenlandia, tienen una relacion bastante mas cercana con la familia de las lenguas
escandinavas por medio del danés. [...] El danés disfruta de igualdad con el feroés y el groenlandés en
las Islas Feroe y Groenlandia respectivamente, y el danés es una materia obligatoria en el colegio™*.

Podria decirse que, aunque no existe uniformidad linguistica, si existe una importante afinidad entre las
lenguas nérdicas. Al menos, los tres idiomas escandinavos son entendibles mutuamente y la comunicacion
entre ellos es frecuente en la practica. En realidad, “estos idiomas — danés, noruego y sueco — no difieren
mas que los dialectos en otras lenguas”''®. Esto hace que puedan entenderse unos a otros, y utilizar el
idioma como nexo en la transmisién de significados, en la construccion de relaciones mas cercanas y en
las multiples transacciones que tienen lugar a través de las fronteras nacionales desde antario.

Luteranismo

El Luteranismo, como movimiento reformador del cristianismo, logré una aceptacion rapida en los
paises nordicos hacia el siglo XVI. La nueva fe del soberano pasé a ser también la fe de la nacién, y
el rey paso a ser la cabeza de la iglesia luterana en cada uno de los estados nérdicos. Asi, la Reforma
significé la unificacién de la administracion del estado y de la iglesia en un mismo sistema territorial. La
religién, ademas de tener profundos efectos en la idiosincrasia y la forma de vida de la sociedad nérdica,
sirvio para diferenciar al Norden del sur catdlico. Todas las banderas ndrdicas, excepto la groenlandesa,
presentan variaciones cromaticas de la dannebrog, la bandera de Dinamarca. La cruz horizontal en sus
banderas es, tal vez, el simbolismo mas claro de una historia religiosa compartida, abrazada con orgullo
de igual forma en los cinco paises del Norden.

“El haberse convertido en una plaza fuerte del protestantismo contra los catdlicos en el sur y los
griegos ortodoxos en el este, tuvo cierto efecto unificador en Escandinavia aun cuando las guerras entre
los paises seguian su furor; la religién era, después de todo, el fundamento mas importante de la propia
identidad incluso hacia el siglo XVIII. El ideal luterano era exigir a la gente comun que sea capaz de leer
la Biblia por si misma, lo que tuvo un enorme efecto educativo en los pueblos nérdicos. Esto, junto con
la ética del trabajo protestante, tuvo un rol significativo en la formaciéon de las sociedades escandinavas,
permitiendo su crecimiento econémico y cultural, y en el trabajo pionero que los nérdicos han desarrollado
en la disminucion de la desigualdad social. Sin dudas, también orienté la formacién del caracter nacional
de cada pais en una direccion similar”''e.

Resulta interesante relacionar esto con la afinidad linguistica. “El idioma y la religién facilitaron la comu-
nicacion, entre otros motivos, porque proveyeron lo necesario para una construccién comun de significados
y valores”"”. Complejo es el sistema de valores que se vincula al Protestantismo y que se ha ido forjando
en las sociedades nérdicas. Ademas de la ética del trabajo y los ideales de libertad, se encuentran la
autodisciplina, la obediencia a la autoridad, el universalismo practico, la sobriedad y la tradicion de hacer
valer los derechos propios a cambio de cumplir con determinadas obligaciones. Todos estos elementos
éticos han tenido importancia en la construccién de las modernas democracias nérdicas, donde las altas
cargas impositivas se retribuyen a la ciudadania por medio de avanzados servicios provisionales, sanitarios
y educativos publicos universales. Lo que Natalio Botana denomina “contrato de ciudadania fiscal’"'® es,
por ejemplo, uno de los valiosos sostenes de los modelos nérdicos de estado de bienestar.

Sabemos que la religion juega un rol crucial en determinar la conducta humana y las orientaciones
culturales de los pueblos, lo cual persiste incluso en ambitos secularizados como la politica, la economia
o el derecho.

Tradicion legal y administrativa
Los paises nérdicos compartian, y siguen compartiendo, una tradicion legislativa comun que abarca
varios aspectos. Junto con Gran Bretafia estuvieron entre los primeros paises europeos en abolir el
112. Gordon, Raymond Jr.: Ethnologue: languages of the world. SIL International, Dallas, 152 ed., 2005.
113. Wiberg, Hakan: op. cit., p. 296.
114. Kun, Qiu: op. cit., p. 9.
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absolutismo monarquico y democratizar la toma de decisiones politicas por medio del robustecimiento
progresivo de los sistemas parlamentarios. La tradicién parlamentaria en paises como Islandia es tan
antigua que se remonta hasta el afio 930, cuando se establecio el Alpingi, la asamblea legislativa mas
antigua del mundo aun en funcionamiento.

Ademas de la tradicién parlamentaria, hay que considerar la gran valoracién que los estados nérdicos
le han dado a la universalizacién del sufragio, el respeto por las autonomias municipales y regionales, la
importancia del debate y el consenso politico y, en creciente medida para el afio 1945, el desarrollo de
una progresista legislacion social (desde fines del siglo XIX, pero con mayor acento desde la década de
1930). Todas estas tendencias sefialadas han tenido un desarrollo similar, con destacados paralelismos,
en los cinco paises a partir de los siglos XVIII y XIX.

Finlandia, a pesar de que en 1809 pasé a ser un Gran Ducado bajo la soberania de los zares de
Rusia, logré “mantener su sistema legal sueco asi como instituciones politicas representativas, que dife-
rian radicalmente de las rusas”'®. En 1809, el zar “Alejandro |, aunque autdcrata, se habia habituado, a
semejanza de sus predecesores en el trono [...] a conducirse como un monarca europeo en los territo-
rios conquistados donde habia entidades organizadas en estados cuyos representantes solian constituir
cortes o parlamentos [...]. Asi pues, habia sabido adaptarse sin dificultad a un sistema dual de este tipo,
en el que un ‘territorio’ como Finlandia, con estados y representantes de esos estados, disfrutaba de una
amplia gama de derechos que el principe debia respetar. [...] El nuevo Gran Duque habia llegado incluso
a otorgarles [a los finlandeses] libertades mayores que las que habian recibido con anterioridad de los
reyes suecos”'®, Esto aclara que, contra lo que podria suponerse, la Finlandia rusa siguié manteniendo
instituciones y tradiciones legales tipicas de una monarquia parlamentaria escandinava.

Por su parte, Islandia, aunque bajo la soberania danesa, en 1845 tuvo parlamento propio elegido
democraticamente, y en 1874 dicté una constitucion propia. El parlamentarismo y cierta autonomia islan-
desa en la toma de decisiones domésticas sélo se habian abolido en 1800 como medida del absolutismo
monarquico danés. Es asi que, excepto durante esos 45 afos, Islandia conservé siempre instituciones
propias y un importante grado de libertad, todo lo cual se vio favorecido por su distancia de Copenhague
y su escasa poblacion'?!,

El tercero de los paises nérdicos de independencia mas o menos reciente era Noruega, quien estuvo
unida a Suecia en una monarquia dual entre 1814 y 1905. Como ya se ha mencionado, Noruega sélo
resignaba en Estocolmo su politica exterior y la jefatura del Estado. Por lo demas, desarrollé el mismo tipo
de tradicion legal y administrativa que Suecia o que Dinamarca (paises a los cuales les debe el legado).

Un rasgo distintivo de esta tradicién legal y administrativa comun lo constituye el desarrollo de las
autonomias municipales. “Una importante caracteristica comun (...) es la relativamente alta legitimidad
del poder gobernante y su habilidad para entrar en simbiosis con las autoridades municipales y las orga-
nizaciones e instituciones de la sociedad civil”'?2, El clero local y las asambleas municipales y regionales
surgidas en el siglo XVI han sido dos instituciones que sirvieron como vinculo administrativo entre los
ciudadanos y el estado. El campesinado encontré en las asambleas un medio idéneo para hacerse oiry
ejercer influencia en los procesos politicos dentro del marco del propio sistema, sin necesidad de revolucio-
nes o conspiraciones. Aunque en algunos casos las asambleas o consejos tuvieron roles exclusivamente
consultivos, constituyeron las bases para el desarrollo de una sociedad civil con peso propio que sabia
de sus preocupaciones, debatia sus problemas y urgencias y se hacia oir frente al poder monarquico.

Proceso de formacion de la identidad nérdica

Enunciados ya los elementos que caracterizaban a la identidad nérdica hacia 1945, retomaremos
ahora el analisis del proceso de formacion de la identidad comun.

Si bien existen elementos objetivos y ciertas tradiciones historicas y culturales que son especificas
de los paises nérdicos, también hay que afirmar que, por si mismos, dichos elementos no pueden haber
fabricado una identidad nérdica. Esta, en cambio, ha sido imaginada y construida desde largo tiempo atras
por los idedlogos del nordismo, a lo cual ya nos hemos referido. “La ideologia del nordismo se remonta
a la Atlantica de Olof Rudbeck del siglo XVII y, desde entonces, ha funcionado como una ‘ideologia
6mnibus’ para diferentes propoésitos — con elementos que, sin embargo, no son arbitrarios”?®. Veremos
ahora el proceso histérico de manera mas detallada para entender su influencia en la construccion de
una identidad regional.
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Ala vez que se comienza a hablar de los pueblos ndérdicos, se delimita claramente un espacio geopo-
litico con el cual se identifican esos pueblos. Aparece aqui la construccion del Norden como categoria
geografica diferenciada del resto del mundo. Al aplicarse a pueblos, regiones o grupos de pueblos, las
categorizaciones sirven para construir identidades, mostrando la posicién del sujeto en un mundo deter-
minado. Como estas categorias, con el tiempo, son consideradas naturalmente dadas, terminan dirigiendo
las percepciones y las subsecuentes conductas humanas en una cierta direccion. Las imagenes crean
identidades, y las identidades dirigen la accién. En tal sentido, puede no resultar del todo correcto contrastar
imagenes y realidades. Pero muchos de los elementos que constituyen las identidades también resultan
de elementos objetivos o de experiencias comunes; quienes dan forma a las identidades regionales no
parten del vacio o de abstracciones, sino de ciertos elementos selectos objetivamente observables, que
se ponen en valor, se rescatan y se les otorga significacion especial.

El proceso de construcciéon de la identidad nérdica ha sido largo y con altibajos. Los primeros en
comenzar a hablar seriamente de una unién de pueblos escandinavos fueron algunos estudiantes e
intelectuales suecos en la Universidad de Lund hacia 1829. De estos circulos nacié el ya mencionado
movimiento escandinavista, primero como corriente intelectual y, luego, como movimiento politico. Pero
el escandinavismo, con su idea unificadora, no tuvo el mismo apoyo politico que sus contrapartes italiana
y alemana. El politico que mas firmemente ha defendido estas ideas fue Oscar |, rey de Suecia-Noruega
entre 1844 y 1859, quien en 1848 ayudo militarmente a Dinamarca a controlar la rebelion germandfila en
Schleswig y Holstein. La vision regionalista que surgia de la retérica de los intelectuales del escandinavis-
mo fue aprovechada politicamente por Oscar | pues servia a ciertas ambiciones suecas: adquirir mayor
influencia en Escandinavia y, tal vez, intentar recuperar Finlandia del dominio ruso. Se trataba de una
ideologia que, de haber resultado posible su instrumentacién politica en la practica, hubiera recuperado
el viejo esplendor de la region y, primordialmente, de la Suecia imperial.

Pero faltaron decision y medios para llevarlo a la practica. El sucesor del revisionista Oscar |, su hijo
Carlos XV (rey entre 1859 y 1872), lleg6é a prometerle a Dinamarca ayuda en caso de guerra contra
Prusia, pero finalmente la misma no pudo concretarse. Los daneses, entonces, lucharon solos y per-
dieron Schleswig y Holstein en 1864. La Guerra de los Ducados, se dice, fue el certificado de defuncion
del escandinavismo como movimiento politico, que sélo habia suscitado un efimero interés en la clase
politica de la region.

Sin embargo, el proceso no culminé alli. Los académicos retomarian la iniciativa, primero, criticando
la actitud de suecos y noruegos por haber abandonado a sus hermanos daneses frente a una amenaza
exterior y, posteriormente, reflotando y robusteciendo los lazos entre las sociedades nérdicas. En esta
instancia, a artistas y literatos, se sumaron profesionales liberales, industriales, obreros, campesinos,
periodistas y funcionarios civiles. La idea de una comunidad nérdica, de lazos culturales e histéricos, una
vision regional... ya habian tenido impacto en la poblacién en general. Este punto del proceso formativo
de la identidad ndrdica fue determinante: ya no era una utopia intelectual ni una ambicién politica de
un monarca, se trataba de una imagen regional arraigada en los pueblos ndrdicos, que comenzaba a
encontrarle un sentido real a un conjunto de elementos de auto-identificacion que eran comunes a todos
los paises del Norden.

Esta segunda etapa de la regionalizacion pasa a abarcar también a Finlandia dentro del discurso. Asi,
como idea superadora del escandinavismo, comienza a hablarse del nordismo. Un nuevo concepto que
sirve politicamente también a Finlandia, la cual buscaba, hacia fines del siglo XIX, librarse de la opresion
rusa. En la construccién de su idea nacional, Finlandia recurrié a los mismos simbolos y elementos iden-
tificatorios que sus vecinos occidentales.

A fines del siglo XIX, “los circulos de negocios desarrollaron densas redes de comunicaciéon nérdica
e, incluso, existid una unién monetaria escandinava desde 1875 hasta 1914 que formaliz6 el habito de
circulacion monetaria en toda la esfera escandinava™?. A esto hay que sumarle la cercana cooperacion
de los movimientos obreros y la creacion de varios sindicatos escandinavos a fines del siglo XIX. La fun-
dacion, entre 1919 y 1924, de asociaciones noérdica significo un gran empuje a la difusion popular de los
ideales del nordismo y a la instrumentacién de formas de cooperacion regional. “El escandinavismo pudo
haber fracasado en politica, pero se ha vuelto parte de la identidad individual y de la memoria colectiva
en los paises nordicos™?.

Junto al nuevo auge del nordismo a nivel social, los politicos nérdicos adquirieron un renovado interés
en estas ideas. A comienzos del siglo XX, los reyes de Dinamarca, Noruega y Suecia comenzaron a re-
unirse periédicamente para buscar coincidencias dentro de una politica nérdica comun. Tal es el caso de
la reunién de los monarcas en Malmoé en diciembre de 1914, en la cual proclamaron internacionalmente
la decisién de mantener la neutralidad de los tres reinos escandinavos frente a la Primera Guerra Mun-
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dial. También se inicié en 1907 una unién de parlamentarios nérdicos, que se reunian a debatir asuntos
de mutuo interés y que seria la semilla politica del Consejo Nérdico, que habria de crearse cuarenta y
cinco anos después.

El siglo XX, entonces, asistiria a crecientes muestras de iniciativas sociales y politicas para consolidar
la idea de una comunidad regional en el Norden. “El material que le da forma a la identidad nérdica es
‘descubierto’ y recopilado por los intelectuales, pero la fuerza de accién dominante la tienen los politicos.
La poblacién siempre esta influenciada por el interés de los politicos™%. Asi se fue moldeando y reafir-
mando cada vez mas la idea de unidad y de comunidad de intereses, lo que marcé también las imagenes
de la gente comun de estos paises. Los distintos pueblos nérdicos dejaron de verse entre ellos como
extranjeros y construyeron una idea y un sentimiento del ‘nosotros’. Asimismo, el mundo comenzé a tener
una nueva percepcion de la region, englobandola también dentro del concepto del Norden y apreciando
rasgos comunes entre sus pueblos. Estos procesos entrecruzados se retroalimentaron mutuamente por
décadas de socializacién internacional para consolidar la identidad nérdica como fenémeno politico,
psicoldgico y socioldgico tipico del siglo XX.

En los capitulos sucesivos iré describiendo nuevas formas de coincidencias y acercamientos politicos
a partir de la década de 1940, las cuales se enmarcan dentro de esta tendencia ideoldgica. A la serie
de rasgos que han caracterizado al Norden durante toda la Edad Contemporanea, se sumaran otros en
la segunda mitad del siglo XX, que tenderan a reforzar la identidad de la region (el modelo nérdico de
estado de bienestar, las preocupaciones por el Tercer Mundo, la defensa de los derechos humanos, el
Norden como zona de baja tensién y la igualdad de género). La Guerra Fria, ya veremos, fue el periodo
de mayor auge de la identidad nérdica, con sus paralelos de solidaridad y cooperacion que influiran en
nuestra materia de analisis: las politicas de seguridad durante la Guerra Fria.

Utilidad politica de la identidad nérdica

Al comenzar a escribir sobre la identidad ndérdica, me planteé un interrogante respecto del uso politico
que se le puede dar a toda construccion de la identidad social, y particularmente a la identidad nérdica.
Habiendo repasado el proceso formativo de esta ultima, podriamos comprender algunas respuestas
generales, tal vez a modo especulativo.

La identidad ndrdica ha servido politicamente para crear un contrapeso a las influencias alemana y
rusa, generando paralelamente lazos y sentimientos de solidaridad entre los pueblos nérdicos. En cuanto
a Islandia en particular, “la afiliacién nérdica le otorga [...] — por razones histéricas — un anclaje importante.
Opera, principalmente, como contrapeso a una densa dosis de atlanticismo”'?” preponderante en ciertos
grupos politicos de gran influencia en el pais. También sirvi6 para demostrar al mundo que los paises
nordicos compartian intereses politicos y econémicos comunes como la neutralidad, las ansias de desa-
rrollo econémico y social, y la forma de vida democratica. Finalmente, como lo veremos mas adelante,
la identidad nérdica ayudé a construir una imagen internacional de la region, reconocible y reconocida,
de carécter altamente positivo. Esta imagen, consolidada durante la Guerra Fria, permitié que el Norden
sea asociado a una serie de valores politicos, materiales, culturales y morales respectados y apreciados
ampliamente a nivel mundial.

Por ultimo, lo cual es muy significativo para el hilo del presente analisis, la identidad nérdica sirvid
como cimiento para un largo periodo de paz entre los paises del Norden, configurando un proceso de
integracion singular: la comunidad de seguridad nérdica.

Comunidad de seguridad nérdica

Aunque la paz resulta ser, segun las estadisticas, la situacién mas normal entre cualquier par de estados,
la paz estable, duradera, no es tan normal. Al menos no lo es entre estados vecinos. Como ironicé en la
introduccién del presente trabajo: aqui no se trata de explicar la larga ausencia de guerras entre Butan y
Gambia. La paz estable va mas alla de una larga ausencia de guerra e implica un elemento psicoldgico,
ademas del elemento material. El elemento psicolégico estd dado por “la ausencia de expectativas de
guerra, lo cual pareceria indicar que debemos observar las percepciones colectivas™® que abarcan a
gobiernos y sociedades.

En relacion con esto, el Norden — como grupo de estados vecinos — ha sido un caso histérico por
excelencia. Desde el fin de las Guerras Napolednicas, los paises nérdicos no han atravesado procesos
bélicos entre ellos. “Y esto no solo se evidencia por las estadisticas desde 1815, también favorece las
expectativas y actitudes en el sentido de que la guerra entre los paises nérdicos [...] se ha vuelto incon-

126. Kun, Qiu: op. cit., p. 29.
127. Joenniemi, Pertti y Lehti, Marko: op cit, p. 12.
128. Wiberg, Hakan: op cit, p. 290.

34



Tesinas ¢,Cinco caras de la misma moneda? Las politicas de seguridad de los paises nérdicos...

cebible como medio para resolver conflictos™?°. ; Alguien podria imaginarse una guerra entre Suecia y
Dinamarca?. Durante este largo periodo de paz, varios fueron los conflictos entre los paises nérdicos
que podrian haber derivado en situaciones de violencia entre ellos, lo que Wiberg llama “una larga serie
de no-guerras”®, Revisemos algunos de estos casos:

La unién entre Suecia y Noruega bajo un mismo rey fue disuelta en 1905 de manera pacifica y nego-
ciada, mas alla de los preparativos militares previos.

Luego de la independencia de Finlandia, los habitantes de las Islas Aland exigieron su incorporacion
al reino de Suecia. El caso fue sometido al Consejo de la Sociedad de Naciones en 1921. Este resolvio
reconocer la soberania finlandesa sobre el archipiélago, pero ordenando la preservacion de la lengua
sueca y de los derechos de propiedad de los islefos, asi como la autonomia de las islas respecto del go-
bierno de Finlandia. La Convencion de Londres del 20 de octubre de 1921 establecié la desmilitarizacion
y neutralizacion de las islas, entre otras disposiciones".

Las reivindicaciones noruegas de soberania sobre el archipiélago de las Islas Svalbard, en el Océano
Artico, fueron reconocidas mediante la firma del Tratado de Svalbard el 9 de febrero de 1920. Nueve
estados firmaron el tratado, que prevé el otorgamiento de derechos de explotacién econémica sobre las
islas sin discriminacién segun la nacionalidad, al tiempo que dispone la desmilitarizacion del territorio.

Desde su independencia en 1905, Noruega rechazaba la soberania danesa sobre Groenlandia, a la
cual consideraba una antigua posesion suya. El 10 de julio de 1931, Noruega ocupé un sector de Groen-
landia Oriental, argumentando que se trataba de ferra nullius pues las colonias danesas no se extendian
hasta esa area. Entonces, Dinamarca protesté ante un acto que consideraba invalido y decidié llevar la
disputa ante la Corte Permanente de Justicia Internacional. Esta ultima, por medio de una sentencia del
5 de abril de 1933, decidi6é que la ocupacién noruega era ilegal e invalida'?.

Los reclamos por parte de los nacionalistas islandeses en pos de mayor autonomia para la isla fueron
alcanzando un éxito gradual, como ya se ha mencionado. En 1904 el gobierno de Dinamarca le otorgo
la autonomia a Islandia, en 1918 la independencia bajo un mismo rey por medio del Acta de Union, y
en 1944 la independencia definitiva con la proclamacion de la republica. Este largo proceso fue pacifico
y negociado, no exento de debates, pero sin violencia y tomando un curso incontestado y casi natural.

La ocupacion britanica de las Islas Feroe, durante la Segunda Guerra Mundial, habia dejado una huella
importante en la poblacion de las islas. Los feroeses se habian acostumbrado a tener amplias libertades
de autogobierno. Finalizada la guerra, el 14 de febrero de 1946, se celebré una consulta popular para
determinar la voluntad de la poblacién respecto de la secesion. Aunque hubo una leve mayoria a favor de
la independencia, el Lagting (parlamento feroés) no pudo llegar a un acuerdo sobre el caracter vinculante
de la eleccién y rechazo la secesidn. Sin embargo, se negocié una mayor autonomia y el Folketing aprobo
una ley de autonomia para las Islas Feroe que entrd en vigencia el 30 de marzo de 1948.

Considerando estos antecedentes, el caso nérdico encuadraria dentro de un tipo especial de configu-
racién regional denominado comunidad de seguridad. Quien acufié el concepto fue el politélogo checo
Karl Deutsch, junto a un equipo de académicos, en 1957. Segun Deutsch, una comunidad de seguridad
existe alli donde los actores relevantes se han vuelto tan integrados que comparten un sentido de co-
munidad, como consecuencia de lo cual existe una confianza mutua de que las disputas entre ellos se
resolveran sin recurrir a la guerra. Para Deutsch, el sentido de comunidad se alcanza, justamente, cuando
existe una creencia por parte de los individuos de un grupo de que han llegado a un acuerdo respecto,
al menos, de que los problemas sociales comunes pueden y deben ser resueltos por medio de procesos
de cambio pacifico'3. A su vez, el cambio pacifico es definido como “la resolucién de problemas sociales,
normalmente mediante procedimientos institucionalizados, sin recurrir a la fuerza fisica a gran escala”'34.
“Detras del paradigma deutschiano se halla la premisa intelectual de que el conflicto violento puede ser
mitigado, e incluso eliminado, por el desarrollo de una identificacién mutua entre pueblos, y no a través
de practicas convencionales como los modelos de equilibrio y de seguridad colectiva™®.

Deutsch distingue entre dos tipos basicos de comunidades de seguridad: las amalgamadas vy las
plurales. Las primeras surgen cuando dos o mas unidades politicas previamente independientes forman
una unidad mayor con un gobierno en comun, y las segundas se constituyen por medio de estados for-
malmente independientes. Dentro de los dos tipos de comunidades de seguridad descriptos, el Norden
se encuadraria como una comunidad de seguridad plural, las cuales “son mas faciles de establecer y
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preservary, por lo tanto, constituyen con frecuencia un medio mas eficaz para mantener la paz entre sus
miembros”'3¢,

Condiciones para la existencia de una comunidad de seguridad plural

Una comunidad de seguridad plural requiere de tres condiciones para su existencia. La primera radica
en la “compatibilidad de los principales valores politicos”**” de los estados integrantes de la comunidad.
Deutsch estaba interesado principalmente en los valores politicos y sociales “incorporados en las institu-
ciones politicas y en los habitos de comportamiento politico” y “sostenidos por los estratos politicamente
relevantes de todas las unidades participantes”®8. No voy a entrar en la discusion respecto de si Deutsch
apuntaba a los valores democraticos como facilitadores del surgimiento de este tipo de comunidades. Me
limitaré a sefialar que los paises nérdicos, en este sentido, comparten ampliamente una serie de valores
ligados a la vida democratica y otros no relacionados directamente con ello: el respecto a los derechos
humanos y el imperio de la ley, una amplisima libertad de prensa, la importancia del consenso, el paci-
fismo, el neutralismo, la proteccion activa del medio ambiente o la transparencia en la funcién publica.
Varios de estos pilares juridicos y politicos ya han sido descriptos en el apartado referido a la identidad
nordica. Aunque en el caso nordico muchos de estos valores son comunes a todos los paises, la condicién
deutschiana es que sean, cuanto menos, compatibles.

Aqui vale subrayar que esta compatibilidad ha servido a la comunidad de seguridad en un doble sentido.
Por un lado, al tener similitud de valores politicos decrecen las probabilidades de que exista un choque
de estos principios, una contradiccion, un antagonismo de fondo y, por tanto, un conflicto. Por otro lado,
la preeminencia de ciertos valores como la forma de vida democratica, el respeto por la opinion publica,
el pacifismo y la tradicion en la resolucion pacifica de controversias, hace que cualquier diferencia pueda
encontrar las vias institucionales, formales o informales, mas apropiadas para una solucién pacifica y
negociada. Al menos, como hemos visto, asi lo demuestra la experiencia histérica de la region en esta
materia particular. Hay un valor que no se negocia ni se discute desde hace doscientos afios: los proble-
mas entre los pueblos nérdicos deben solucionarse por medio de procesos de cambio pacifico.

La segunda condicién para que exista una comunidad de seguridad plural tiene que ver con la “ca-
pacidad de los gobiernos y estratos politicos relevantes de los paises participantes para responder
mensajes, necesidades y acciones surgidos entre ellos de una manera rapida, adecuada y sin recurrir a
la violencia”®. Los paises nérdicos han ido encontrando las formas y procesos institucionales, formales
o informales, para relacionarse y entenderse mutuamente. Desde la uniéon interparlamentaria nérdica
de comienzos del siglo XX y las reuniones de los tres reyes escandinavos, pasando por las periédicas
cumbres de ministros de asuntos exteriores de las décadas de 1920 y 1930, hasta llegar a la actual es-
tructura del Consejo Noérdico y el Consejo Nordico de Ministros, los paises de la regiéon han encontrado
los canales apropiados para comunicarse y llegar a acuerdos. A un nivel mas bajo, existieron y existen
también canales intergubernamentales muy flexibles entre los distintos niveles de la administracién publica.
Cualquier funcionario puede levantar el teléfono y comunicarse con un colega de otro pais ndérdico para
resolver problemas comunes, pedir colaboracién o consejo. Obviamente, esta capacidad gubernamental
se ha visto enormemente facilitada desde la creacién del Consejo Nordico en 1952 y el Consejo Nordico
de Ministros en 1971. La comunicacién intergubernamental entre los estados nérdicos no sélo ha sido
generalmente rapida y pacifica sino que, sobre todo, ha sido exitosa. En los niveles actuales del progreso
de la comunidad, los cinco paises han sido penetrados por una amplia gama de organizaciones funcio-
nales y contactos multiples entre ministros y funcionarios, todo lo cual se parece mas a lo que acontece
dentro de un gobierno que a relaciones entre estados™.

En relacién con la segunda condicion de Deutsch, los dos autores constructivistas mas importantes
en reflotar la teoria deutschiana en la post Guerra Fria, Emanuel Adler y Michael Barnett, hacen espe-
cial hincapié en la importancia de las instituciones y organizaciones internacionales. Segun ellos, estas
entidades fomentan las interacciones entre los estados, exploran nuevas areas de intereses comunes,
crean normas de conducta para los estados y ayudan a la construccién de una identidad comun entre los
estados participantes y sus sociedades'!. Todas estas aseveraciones son correctas, pero no ocurre en
todos los casos. Si bien las instituciones y organizaciones internacionales son vehiculos idoneos para la
comunicacion entre estados, esta puede producirse prescindiendo de ellas. Dos criticas quiero resaltar
respecto de la reconceptualizacion de Adler y Barnett. Por un lado, mientras que en el mundo tenemos
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una superpoblacion de organizaciones internacionales, muy pocas han demostrado capacidad para cons-
truir exitosamente comunidades de seguridad. Por el otro, hay ejemplos de comunidades de seguridad
que han surgido como fruto de una identidad comun, pero que han tenido muy poca institucionalizacion
regional en términos formales.

El caso mas emblematico es el Norden, que recién en 1952 estableci6 una institucién como el Consejo
Nérdico, cuyo margen de maniobra se limitaba a la formulacion de recomendaciones en una reducida
esfera de asuntos. En la comunidad de seguridad nérdica tuvo precedencia temporal la construccion de
una identidad comun por sobre la institucionalizacion formal de los canales de comunicacion interguber-
namental.

La tercera condicién planteada por Deutsch, representa una derivacion casi natural de las dos pri-
meras. Se trata de la “posibilidad de predecir mutuamente los aspectos relevantes del comportamiento
politico, econémico y social de los miembros”'*? de la comunidad. Si a la compatibilidad y/o comunidad de
valores politicos, le sumamos una tradicional capacidad comunicativa intergubernamental, disminuimos
en gran medida la probabilidades de desentendimiento, percepcidn erronea o reacciones desmesuradas
o impredecibles. En el caso nérdico, la presencia de valores compartidos y ese sentido de un “nosotros”,
que va mas alla de las fronteras estatales, permiten saber como reaccionara el otro ante una situacién
determinada, a la vez que actiia como efecto autolimitante de las conductas estatales desviadas de ciertos
parametros considerados esperables. Y en los casos en los que se plantean desafios nuevos o coyunturas
cambiantes, los canales de comunicacion intergubernamental posibilitan el conocimiento previo de las
futuras conductas estatales, o bien sirven como ambito para arribar a consensos, coincidencias o politicas
coordinadas. Los paises nordicos han desarrollado una tradicion de tenerse en cuenta reciprocamente
al momento de la toma de decisiones politicas que pudieran afectar a alguno de sus vecinos nérdicos.

En la previsibilidad del comportamiento de las unidades politicas de una comunidad de seguridad juega
un rol muy importante la confianza. Aunque la disuasién también contribuye a la previsibilidad, la disua-
sioén per se no crea confianza. “Una relacion basada en la confianza da forma a las identidades, refuerza
las normas y ayuda a superar los intereses divergentes de los miembros. A la inversa, las identidades
comunes y la obediencia a las normas contribuyen obviamente al crecimiento de la confianza y ayudan
a resolver los conflictos de interés. La existencia de una comunidad presupone que sus miembros tienen
razones para confiar en que los demas miembros cumpliran las normas comunes y se comportaran de
una manera esperada”®. La identidad comun y la confianza funcionan reciprocamente y, a su vez, se
refuerzan mutuamente por medio de una dindmica propia en el seno de la comunidad de seguridad plural.

Procesos necesarios para el nacimiento de la comunidad de seguridad plural

Dadas las condiciones analizadas, se necesita la concurrencia de tres procesos para el nacimiento
de una comunidad de seguridad plural. EI mas importante reside en el afianzamiento de “un creciente
disgusto y una mayor improbabilidad con respecto a la guerra entre las unidades politicas de la emergente
comunidad, segun lo perciban sus gobiernos, elites y (eventualmente) poblaciones™#. Luego de siglos
de competencia y beligerancia, los paises nérdicos hicieron un replanteo de sus politicas de seguridad
luego del Congreso de Viena. No sélo se fue imponiendo la idea del neutralismo, sino que las sociedades
nérdicas comenzaron a demandar a sus gobiernos el abandono de sus antiguas politicas militaristas. “A
los estados se les impuso la condiciéon de que deberian reducir su participacion, cuando no abstenerse
completamente de interferir, en la politica de poder europea. Este esfuerzo por mantenerse distantes se
origind a partir de los costos que tuvieron que pagar las respectivas poblaciones en el contexto de los
compromisos previos en las contiendas europeas. El empefo por no involucrarse también les permitié
a las naciones nordicas llegar mentalmente mas alla de sus fronteras y romper con la divisoria interior/
exterior del estado, con lo que estos lazos nordicos de solidaridad crearon entonces un espacio politico
mas amplio que, y diferente de, aquel de los respectivos estados-nacion”'*®. Desde que los paises nérdi-
cos comenzaron a verse mutuamente como miembros de una comunidad — el Norden — se fue haciendo
impensable el recurso a la guerra entre ellos.

Se dejo atras el pasado, anulando paulatinamente la memoria bélica. La memoria bélica en el Norden
podria tomarse a dos niveles. El nivel social de la memoria bélica dura, por lo general, una o dos genera-
ciones; el tiempo suficiente para que los sufrimientos, las pérdidas o el revanchismo acaben por disiparse
de la memoria colectiva, siempre que los formadores de la opinién publica y de la cultura politica no se
empecinen en reflotarla una y otra vez. Pero cabe también pensar, en el caso nérdico, en una memoria
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bélica mas amplia a nivel politico, que es aquella a la cual recurren las elites gubernamentales para la
toma de decisiones en politica exterior. Y en este nivel es donde tenemos que buscar el verdadero cam-
bio de rumbo: un abandono de la antigua politica de poder que, aprendiendo de las derrotas, llevaron
adelante las antiguas potencias regionales, Suecia y Dinamarca. El fin de la época de los antagonismos
inter-nordicos ocurrié cuando ambos paises se convencieron de que tantas guerras no habian hecho
mas que debilitarlos a expensas de sus antiguos competidores continentales. Entonces decidieron no
sélo replegarse sobre si mismos, sino que también abandonaron la vieja l6gica de enemistad entre ellos.

Adler y Barnett consideran que “la evidencia de una comunidad de seguridad debiera buscarse no
sélo en conductas que sugieran la renuncia a la violencia militar, sino también en la existencia de habitos
profundamente arraigados de resolucién pacifica de conflictos”'4.

Un segundo proceso formativo de las comunidades de seguridad plurales “consiste en la difusion de
movimientos y tradiciones intelectuales que fomentan la integracion y le preparan el terreno politico™4". El
encandinavismo politico integracionista y, luego de la Guerra de los Ducados, su version menos ambiciosa
representada por el nordismo cultural, fueron los pilares que sostuvieron este proceso de cimentacién de
la comunidad de seguridad nérdica. Ambas tradiciones intelectuales han sido ya analizadas en el apartado
previo del presente capitulo.

En tercer lugar, Kart Deutsch y sus colaboradores sitian como proceso originario de una comunidad
de seguridad “el desarrollo y la practica de habitos y capacidades de reciprocidad en cuanto a atencion,
comunicacioén y respuesta, con el fin de hacer posible la preservacién de la autonomia y la soberania
sustancial de las unidades participantes, ademas del mantenimiento de las expectativas estables de paz
y cambio pacifico”'*®. Este proceso tiene que ver con el desarrollo de la capacidad comunicativa entre
los miembros de la comunidad y la firme conviccidon de que el recurso a la fuerza militar es impensable
para la resolucion de disputas entre ellos. Clive Archer dice, de manera muy grafica, que “pareceria que
quienes toman las decisiones en los paises nordicos, incluso frente a la provocacion, prefieren tomar un
teléfono en lugar de un arma”'. Y Archer subraya otro factor que tiene que ver con el sentido de comu-
nidad que tanto influye en las percepciones y actitudes de las clases dirigentes nérdicas. “Las diversas
instituciones gubernamentales, transgubernamentales y no-gubernamentales nérdicas han garantizado
que, dentro de la regién, tanto los problemas politicos como los sociales se traten casi como si fuesen
problemas domésticos™'®.

Este tercer proceso se ha ido consolidando, sobre todo, en aquellos momentos en los que ciertos
conflictos, que por su naturaleza podrian haber desatado situaciones violentas, fueron controlados y ma-
nejados por medios pacificos. Asi pudo otorgarse la independencia a Noruega e Islandia y las autonomias
alas Islas Aland, las Feroe y Groenlandia. Las expectativas de consenso, situacion natural en la politica
interna de los paises nérdicos, han logrado trasladarse a las relaciones entre los gobiernos nérdicos. De
tal modo, cada vez que hubieron de hacerse concesiones, lo importante era que estas fueran reconocidas
con agradecimiento; no eran vistas como un signo de debilidad, sino como una oportunidad para construir
un futuro mas armaénico.

Caracteristicas especiales de la comunidad de seguridad nérdica

¢ Alguien podria imaginarse una guerra entre Suecia y Dinamarca?. Vuelvo a formularme la misma
pregunta que antes. La respuesta, objetivamente, es negativa si descartamos a la ciencia ficcion. Resulta
asombroso, luego de haber hecho el andlisis anterior, descubrir que las premisas de Karl Deutsch podian
cumplirse y ver que un grupo de naciones pueda llegar a abolir el recurso a la fuerza fisica como herra-
mienta de solucién de sus conflictos. También es sorprendente descubrir que, en el imaginario colectivo,
muchas guerras pueden ser imaginables combinando diversos adversarios. Pero nadie creible puede
pensar en la posibilidad cierta de una guerra entre los paises nérdicos, asi como nadie pensaria en una
guerra entre Estados Unidos y Canada. Esa reputacion se ha forjado, como vimos, luego de un largo ca-
mino. Quisiera ahora repasar algunos enfoques nuevos que echan luz sobre el proceso de formacion de la
comunidad de seguridad nérdica, tratando de entender qué papel ha jugado el elemento de la seguridad.

Sabemos que la paz nérdica ha pasado claramente la prueba del tiempo, a diferencia de otros proyec-
tos de comunidades de seguridad que se han construido en diversas regiones desde la Segunda Guerra
Mundial (la Union Europea, por ejemplo) y, principalmente, después del fin de la Guerra Fria (como el
MERCOSUR). Pero algunos tedricos constructivistas, cuyos trabajos aparecieron hacia finales de la dé-
cada de 1990, plantean que la vinculacién que hace Deutsch entre integracién y seguridad no se pueden
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aplicar al caso noérdico de manera precisa, sino que requiere de algunas adaptaciones conceptuales que
capturen la peculiar naturaleza del proceso. Como el planteo de Deutsch es confuso respecto de qué
ocurre primero en los procesos constitutivos de la comunidad de seguridad, la escuela constructivista ha
pretendido clarificar algunos temas.

Puntualmente, los aspectos discutidos son dos: primero, que la comunidad se seguridad nérdica no
surgié como un programa politico para superar los conflictos o la desconfianza entre los paises nérdicos
y, segundo, que no surgié como un intento de coordinar esfuerzos frente a una amenaza externa comun.
También se critica la inexistencia de una red institucional fuerte a nivel de los gobiernos y la ausencia de
un flujo importante de transacciones comerciales entre los paises de la region.

El primer enfoque critico es planteado por Adler y Barnett. Ellos proponen un esquema de analisis
que pretende remediar los vacios y las imprecisiones deutschianas acerca del orden que lleva el proceso
constitutivo de las comunidades de seguridad. Para ellos, las expectativas confiables de cambio pacifico
y la identidad colectiva son productos finales de un largo proceso que requiere un aprendizaje social y la
creacion de instituciones comunes para superar los antagonismos o una amenaza externa comun'®', Por
muy interesante que resulte esta aproximacion, el camino que siguieron los paises nérdicos se desvia
bastante de esta postura.

Ole Weever, que ha escrito uno de los capitulos del libro de Adler y Barnett, expresa que en el Norden
“no habia ningun programa consistente para asegurar la paz entre los paises nordicos. Las transacciones,
las instituciones y el sentimiento de comunidad fueron generados principalmente por otras aspiraciones,
y contribuyeron, como efecto colateral, a la creacién y consolidacion de una comunidad de seguridad™®2,
Joenniemi destaca que “el caso ndérdico [...] no fue construido alrededor de la superacion de la guerra 'y
la aspiracion a la seguridad; fue en torno de otras cosas. La ausencia de guerra se volvioé tan innegable,
parece, que no tenia sentido traer el asunto a colacién en primer lugar. [...] Perece que las relaciones
se volvieron tan amables que no hubo necesidad de una remocién gradual del argumento de seguridad.
Las naciones restringieron tanto las opciones a disposicion de los estados, que estos ultimos estaban
exentos de comportarse — dentro de un contexto intra-nérdico — bajo la forma de la politica de poder. En
orden a convertirse en estados que contaban con la completa aprobacion de sus respectivas naciones,
los nérdicos tuvieron que asumir entre ellos un tipo de relacion diferente — kantiana y mucho mas pacifica
— de la que se supone que prevalece entre los actores estatales en general™%,

En sus trabajos, Deutsch no deja claro si las preocupaciones de seguridad son el disparador para la
creacioén de las comunidades de seguridad o si estas ultimas surgen como consecuencia de lazos, intere-
ses o identidades comunes ajenos a la seguridad. Deutsch tampoco reclama como condicion la existencia
de grandes organizaciones formales a nivel intergubernamental que terminen por crear una identidad
comun y lazos de solidaridad; de hecho, como ya sefialé, su existencia no garantiza nada respecto de la
consolidacion de expectativas confiables de cambio pacifico entre sus integrantes.

Lainversion en la logica tradicional de la anarquia donde el exterior previo se convierte en interior estuvo
determinada por un papel muy fuerte de las naciones nérdicas, que estaban imbuidas por la ideologia del
nordismo. En los paises nérdicos, la relacion entre el estado y la nacién estuvo caracterizada por un proceso
de arriba hacia abajo, en el cual se fueron “haciendo borrosas las fronteras y extendiendo las identidades
mas alla de la forma moderna de construccion del espacio politico”'%. La identidad nérdica actué como
segunda nacionalidad y en la construccion de los adversarios los otros paises nérdicos no entraban en
esa categoria. El tema de la seguridad fue paulatinamente dejado de lado a la hora de hablar de otro pais
nérdico. La seguridad ha sido vista como algo redundante. Entonces Waever sostiene que tendriamos
que hablar de comunidades de a-seguridad. El rechaza el hecho de que las firmes expectativas de paz
entre los nordicos debieran buscarse en instituciones comunes de seguridad. “Seguridad e inseguridad
no son opciones exhaustivas, y es necesario dar mas atencion a la a-seguridad. Usualmente, aquellos
que no se sienten inseguros tampoco se sienten concientemente seguros (o trabajan para estarlo): es
mas probable que estén ocupados en otros asuntos”'%.

Al contrario de lo que supondrian Adler y Barnett, la identidad nérdica precedio a la creacion de ins-
tituciones comunes, ha sido el proceso inverso. “El Norden ha evolucionado mas por defecto que por
disefio”%®, ya que aqui la identidad comun es la que crea una comunidad de seguridad deutschiana, que
luego se institucionaliza formalmente en el Consejo Nordico y varias otras agencias. Esa identidad comun,
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en su proceso formativo, es la que elimina la variable de la seguridad del discurso politico cuando este se
refiere a las relaciones entre los paises nérdicos. Pero hay que notar que el concepto de Weever o Brow-
ning sobre la a-seguridad debiera aplicarse a una etapa ya consolidada de la comunidad de seguridad;
el argumento de la seguridad es eliminado gradualmente y recién podriamos pensar en la a-seguridad
nordica una vez superadas las denominadas no-guerras de las que habla Wiberg.

La comunidad de seguridad nérdica se diferencia de la europea en muchos aspectos. El Norden no es
creado a partir de iniciativas gubernamentales que pretenden evitar la reiteracion de una guerra entre sus
miembros, cooperando en lo econdémico para crear confianza y evitar revanchismos. Al contrario, nace
como una iniciativa con gran fuerza a nivel social que termina obligando a los gobiernos de los paises
nordicos a entenderse reciprocamente, pero no para superar premeditadamente viejos antagonismos,
sino para unirlos bajo una serie de valores y principios comunes. En la regién nérdica, la comunidad de
seguridad es reactiva en el sentido de amenazas externas, si bien raramente son amenazas comunes
(salvo durante la Guerra Fria). En el espacio europeo que dio origen a la Comunidad Europea, ésta surge
como accion reactiva frente a amenazas que podian venir tanto de adentro (un posible recalentamiento
de las relaciones franco-alemanas) como de afuera (el Pacto de Varsovia). La comunidad nérdica precede
a la comunidad europea y su estructura organizativa es mucho mas elemental.

La conceptualizacion deutschiana, aun con sus imprecisiones, sigue siendo el abordaje mas apropia-
do para encuadrar el caso nérdico. “Los factores deutschianos, sin duda, han estado alli para apoyar la
existencia de una comunidad de seguridad en la regién nérdica. Han sido los elementos necesarios que
han ayudado a que la region nérdica pase de ser una zona de paz estable a comienzos de la década
de 1900 a ser una comunidad de seguridad a mediados del siglo XX"'%". Si bien los constructivistas han
realizado interesantes aportes, Adler y Barnett siguen sin captar la naturaleza del proceso formativo de
la comunidad de seguridad nérdica, y Waever puede dar mejor cuenta de la actualidad del estado de la
comunidad de seguridad, pero no explica el proceso formativo. Para ello, considero que de algo puede
servir contrastar el proceso formativo de la identidad nérdica con las condiciones y procesos que dan
origen a la comunidad de seguridad ndrdica; aspectos que ya he desarrollado en el presente capitulo.

Ahora es momento de formularme otra inquietud. ; Como estan posicionadas estas comunidades de
seguridad, con una fuerte identidad comun, para afrontar amenazas externas?. Analizaremos a conti-
nuacion la unica situacion histdrica en la cual la comunidad de seguridad nérdica percibié una amenaza
comun y cémo reacciono frente a ella. La Guerra Fria fue la nueva estructura internacional y el Pacto de
Varsovia se puso en la mira de los cinco paises nordicos, una situacién novedosa, que no habia ocurrido
nunca durante la larga paz nérdica.

Capitulo Ill. Politicas de seguridad en la Guerra Fria

“Escandinavia unida hubiera tenido a su favor todas las posibilidades para preservar
su neutralidad, lo que hubiera escapado a cada uno de los paises en particular”
- Carl Gustaf Mannerheim, 1949

El legado de la Segunda Guerra Mundial

Uno de los pensadores politicos mas sobresalientes que ha dado Argentina sefialaba que “la tregua
por ser larga, no deja de ser tregua, es decir, una pausa de la guerra”®, Esa era también la percepcion
que se tenia en Europa a los pocos meses de finalizada la Segunda Guerra Mundial, especialmente desde
gque comenzo a patentizarse el antagonismo entre la Unidn Soviética y sus antiguos aliados occidentales.
Fueron tiempos de grandes cambios en la politica internacional.

La Segunda Guerra Mundial habia sido un verdadero desastre para Europa e incluso para los paises
nordicos. La ocupacion militar alemana habia dejado grandes heridas en las sociedades de Dinamarca
y Noruega; habian sido despertadas abruptamente de su suefio de neutralidad y ya no volverian a sen-
tirse seguras bajo ese paraguas. Dinamarca, ademas, habia perdido Islandia en 1944 a causa de estar
ocupada por tropas alemanas. Finlandia, por su parte, habia estado en guerra casi continua contra la
Unidn Soviética, esperando en vano la prometida ayuda franco-britanica. Habia resistido sola el embate
de un enemigo muy superior hasta que recurri6 a la Alemania de Hitler para contraatacar en la Guerra de
Continuacién. Terminé salvandose milagrosamente de la invasion soviética, lo que hubiera hipotecado
su independencia, pero perdié toda la Carelia y el acceso al Mar de Barents.

Las consecuencias para Islandia no fueron negativas en el fondo. Su territorio estuvo ocupado por
militares britdnicos y estadounidenses, pero de manera preventiva y armoniosa. Ya hacia el fin de la
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guerra, y aprovechando que la metrépoli estaba ocupada por los alemanes, Islandia celebré un plebis-
cito y declaré su independencia definitiva por medio de un gobierno republicano. Se separaba asi de
Dinamarca, pero quedarian en su suelo las tropas estadounidenses, cuyo gobierno preferia presionar a
Reykiavik para permanecer alli.

El caso de Suecia es, sin dudas, el mas airoso y exitoso del legado de la Segunda Guerra Mundial
en los paises nordicos. Los suecos tuvieron éxito en la preservaciéon de su neutralidad, manteniéndose
al margen de la contienda europea. Y aunque a nivel moral signific6 muchas renuncias de su opinion
publica al ver a sus vecinos impotentes, igual de cierto es que exitosamente consiguieron librarse de las
desgracias de sus hermanos noérdicos, lo cual fue entendido con gran orgullo popular.

Es preciso subrayar que las experiencias individuales de la guerra fueron determinantes para los
paises noérdicos en sus decisiones respecto de los pasos a seguir luego de la misma. Sobre todo, esas
experiencias adquiririan nuevo vigor cuando comenzaron a avizorarse las tensiones y los recelos de la
insipiente Guerra Fria. La primavera de posguerra, donde renacieron tibias esperanzas de pacificacién y
concordia, duré demasiado poco si consideramos la magnitud de la catastrofe que acababa de enlutar a
la humanidad. En este sentido, Dan Reiter, al formular su teoria del aprendizaje, no dice que los peque-
nos paises aprenden “de sus experiencias en las guerras mundiales, y estas lecciones determinan sus
elecciones de alianza en los afios de paz que siguen a estas guerras™®. Los estados tienden a repetir
los éxitos y a evitar los fracasos del pasado.

La Unidn Soviética que durante la guerra habia ocupado la region del norte de Noruega y la isla
danesa de Bornholm en el Mar Baltico, decidié retirar sus fuerzas militares de esos territorios en 1945 y
1946 respectivamente. No se aprovechd de su situacién de ocupante. Otro hecho que hay que resaltar de
este periodo fue el reclamo soviético a Noruega, en 1944, para establecer un condominio sobre las Islas
Svalbard, modificando las estipulaciones del tratado de 1920. En 1947 el gobierno noruego rechazé las
pretensiones soviéticas y el asunto no volvié a ser reivindicado. Sin dudas, estos eran signos positivos
de la ausencia de intensiones soviéticas sobre Escandinavia.

Pero por el otro lado, esos afios empezaron a ser testigos de otros signos no tan alentadores de la
conducta soviética en Europa. La situacion de Turquia y Grecia, la retérica de la Doctrina Truman, el devenir
de los paises ocupados de Europa Oriental y, como remates, el golpe comunista en Praga y el bloqueo de
Berlin parecian indicar otra tendencia en la politica internacional. Y los lideres nérdicos, que se hallaban
buscando las alternativas para delinear sus politicas de seguridad de posguerra, no fueron indiferentes a
esos signos. Particularmente, hacia 1948, tomaron debida nota de la presion soviética sobre Finlandia y
de la firma del Tratado de Amistad, Cooperacién y Ayuda Mutua. Existe debate historiografico sobre las
supuestas sefiales diplomaticas soviéticas en 1948 respecto de sus intenciones de celebrar con Noruega
un pacto similar al fino-soviético'. Lo que si estd demostrado es que el 5 de febrero de 1949 la URSS le
propuso a Noruega la firma de un pacto de no agresién, oferta que Oslo decliné. La respuesta noruega
del 3 de marzo fue que no hacia falta tal acuerdo ya que ambos estados eran miembros de las Naciones
Unidas y el principio de no agresion constaba en la Carta de San Francisco'®'. La Unién Soviética nunca
respondié a esa nota.

Halvard Lange, Ministro de Asuntos Exteriores de Noruega entre 1946 y 1965, subrayaba que “con
la guerra civil en Grecia, con las insinuaciones en direccién a Finlandia en pos del Tratado de Amistad
y Asociacion, que significaban un reforzamiento de la presién de la Unién Soviética sobre la politica
exterior de Finlandia, al menos las actitudes comenzaron a cambiar, y el momento critico decisivo fue
Checoslovaquia™®2,

Estos factores histéricos, delineados aqui sintéticamente, fueron las causas principales de los rumbos
de las politicas de seguridad de los paises nérdicos en el siguiente periodo, que duraria hasta 1991.

Primer intento de reacomodo: la unién

Frente al panorama de la temprana Guerra Fria, surgi6 entre los paises escandinavos la disyuntiva
acerca del curso a seguir en sus politicas de seguridad. Teniendo en cuenta que la historia, la cultura y
la tradicion ligan indiscutiblemente a los cinco paises nérdicos con el mundo occidental, la opcién de una
alianza con la Unidn Soviética jamas fue una alternativa. Los nérdicos se debatian entre dos opciones:
tomar posicion a favor de los paises occidentales o permanecer al margen, no alineados. El nuevo contexto
internacional no planteaba demasiado margen de maniobra: o se estaba con el este o se estaba con el
oeste. Las posiciones intermedias no eran faciles pues despertaban las sospechas de uno y otro lado,
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incluso la larga neutralidad sueca era desafiada por las dos superpotencias que le exigian a Estocolmo
una clara toma de posicion.

El 17 de marzo de 1948, se habia creado la Unién Europea Occidental por medio del Tratado de Bru-
selas. Esta organizacion de defensa incluia a Bélgica, Francia, Luxemburgo, los Paises Bajos y el Reino
Unido. Pero los paises escandinavos no fueron invitados a participar debido a las pocas posibilidades
que tendria la organizacién para satisfacer necesidades de seguridad en un territorio tan amplio. No obs-
tante, parece que el principal motivo en la marginacién de Escandinavia fueron las opiniones britanicas
respecto de la “naturaleza temerosa de la politica exterior escandinava”®. Al respecto, el director para
Europa Septentrional del Ministerio del Exterior britanico decia que “Suecia nunca entraria en guerra si,
por ejemplo, Bélgica o Alemania Occidental hubiese sido atacada por la Unién Soviética, menos aun si
la afectada fuese ltalia™®.

Mientras tanto, los estados nérdicos intentaban posicionarse en el juego de ajedrez. Islandia estaba
aun debatiendo la presencia estadounidense en su territorio y los modos de asegurarse su reciente in-
dependencia. Finlandia habia resuelto, en principio, su principal preocupacion de seguridad por medio
del tratado de 1948. Suecia era, de los paises nérdicos, no sélo la mejor posicionada sino también la que
menos dudas tenia: las superpotencias estaban entrando en un enfrentamiento del cual el pais deberia
permanecer al margen, no pensaba jugar ajedrez. Dinamarca y Noruega, podria especularse, eran las
mas indecisas.

Fue el Ministro de Asuntos Exteriores de Suecia, Osten Undén, quien planted claramente el panorama
en un memorando secreto, el 2 de abril de 1948. Undén llamaba la atencién de su gobierno diciendo que
“la mas grave desventaja es que la participacién de Suecia del lado de las potencias occidentales dafa-
ria seriamente, en tiempos de paz, las relaciones con la Unién Soviética. Los soviéticos considerarian
el asunto, no sin razén, como prueba de la disposicion sueca a establecer bases dentro de su territorio
para ser utilizadas por futuros enemigos de Rusia. Rusia tendria un fuerte interés en contrarrestar una
politica sueca semejante. Suecia se convertiria en objeto de disputa entre Estados Unidos de América y
la Union Soviética por la influencia politica. Suecia se tornaria un centro de conflicto™®. Sus conclusiones
eran precisas y tajantes.

En base a este diagnéstico de situacién, Undén propuso la creacién de una comision escandinava
que explorara las posibilidades de concretar, junto a Noruega y Dinamarca, una Unién de Defensa Es-
candinava. La propuesta implicaba una politica de seguridad comun como bloque neutral, alejado tanto
de los Estados Unidos como de la Unién Soviética. Consideraba que cualquier intento de ataque contra
Noruega o Dinamarca por parte de los soviéticos, podria evitarse si este significase la entrada automatica
de Suecia en la guerra.

El gobierno sueco extendio la propuesta de Undén a sus contrapartes danesa y noruega. Ante la
respuesta favorable de estos ultimos, se decidié la creacién de un comité integrado por politicos, diplo-
maticos, militares y economistas para que explorara la idea. Las negociaciones no fueron faciles, pues
las posiciones de partida de Suecia y de Noruega eran muy diferentes. Suecia ponia como condicion
de base el estatus neutralista de la union de defensa, es decir, que se prescindiera de cualquier tipo de
conexion militar o alianza con los dos bloques de poder. Serian los tres estados escandinavos, y nadie
mas, los que se ocuparian de su propia seguridad, evitando provocar los recelos de las dos superpo-
tencias. Si bien era cierto que Suecia deberia tomar las principales cargas militares hasta que Noruega
y Dinamarca puedan rearmarse de manera aceptable y creible, se chocaba con el obstaculo de que los
armamentos y equipos eran provistos principalmente por los paises occidentales. Este problema se hizo
evidente desde que “en diciembre de 1948 y enero de 1949, el gobierno estadounidense y sus embajadas
en las capitales escandinavas dejaron en claro que no era aceptable una Unidn de Defensa Escandinava
separada de la alianza occidental’'®. La alianza no resultaria verosimil sin la provision de las mas altas
tecnologias militares por parte de Estados Unidos. Y el precio a pagar para armar militarmente a la union
seria el abandono del requisito de neutralidad. Algo que Suecia no estaba dispuesta a hacer, menos aun
en tiempos de paz.

“Para Noruega y Dinamarca el permanecer no alineadas no constituia una opcién bajo ninguna cir-
cunstancia, ya que la neutralidad no era una solucién o una alternativa. La politica de neutralidad y su
fracaso, el 9 de abril de 1940, habia generado una impronta demasiado poderosa en esos paises como
para realizar otro intento en este tipo de politica”®”. Sin embargo, habia algunas diferencias entre ambas.
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Dinamarca consideraba que la Unién de Defensa Escandinava seria una alternativa para no involucrarse
en los asuntos internacionales, conservando su neutralidad a la vez que se aseguraba la proteccion de
sus vecinos del norte. Noruega, en cambio, estaba convencida de que la unién escandinava debia darse
dentro del marco de una alianza occidental mas amplia. Segun los noruegos, este ultimo ingrediente es
lo que le daria verdadero poder disuasivo; la maxima habitual en esos afios en Noruega era ‘nunca mas
un 9 de abril’. Ademas, Noruega no simpatizaba demasiado con la manifiesta preponderancia que tendria
Suecia en la etapa inicial de la unién defensiva y, ademas, suponia que en caso de conflicto Suecia podria
replegarse sobre el corazén del Norden, manteniéndose a salvo, mientras Noruega y Dinamarca llevarian
la peor parte. En esto ultimo, los noruegos compartian las impresiones britanicas.

Los daneses fueron, tal vez, los que mas se esforzaron por alcanzar un compromiso que convenza
a Suecia y Noruega, se ubicaron en una postura intermedia. Pero en enero de 1949 las conversaciones
sobre el proyecto de Union de Defensa Escandinava fueron abandonadas debido a la imposibilidad de
llegar a un acuerdo. Aun después de esto, el gobierno de Dinamarca incluso propuso un pacto defensivo
noruego-danés. Pero Suecia lo rechazé porque “desde un punto de vista militar, una defensa comun entre
Suecia y Noruega era mucho mas sencilla de implementar que una entre Suecia y Dinamarca, debido a
las grandes dificultades en las posiciones defensivas danesas respecto ala URSS a lo largo de los estre-
chos daneses, y con las fuerzas soviéticas en el interior de Alemania contando con buenas (excelentes)
posiciones para atacar Dinamarca desde el sur”®,

Si bien la Unién Soviética habia manifestado que consideraba el proyecto como una extension de los
planes para establecer una organizacion atlantica, el golpe mortal se lo dio la decision estadounidense de
restringir la provision de material militar a otros paises que no fuera a sus propios aliados. Esto, junto al
temor noruego que despertaban sus fronteras con la URSS en Laponia, llevé a que Oslo decida explorar
otras alternativas a su politica de seguridad mas alla de Escandinavia.

Ademas de los motivos referentes a la falta de coincidencia politica, la Unién de Defensa Escandinava
segun la planteaban los suecos chocaba con importantes obstaculos practicos que tienen que ver con la
situacién geopolitica de la region nérdica. “Los estados nérdicos son incapaces de constituir un acuerdo
de defensa autarquico. Su superficie es muy extensa en relacién a su poblacion; el ‘area metropolitana’
de los cinco paises nérdicos es mayor que los territorios combinados de Francia, Alemania Occidental,
Gran Bretafia, Bélgica, los Paises Bajos, Luxemburgo y Portugal, mientras que la poblacion es alrededor
de un décimo (22,4 millones comparados con 205 millones). Una comunidad de defensa nérdica seria
incapaz de mantener las fuerzas maritimas necesarias para proteger los distantes territorios de Groenlan-
dia, las Feroe, Jan Mayen y Svalbard. Ocuparia una ubicacion estratégica clave desde el punto de vista
del equilibrio entre el Este y el Oeste en general, y para la defensa de Europa occidental en particular™®®.

Segundo intento de reacomodo: la divisién

La Segunda Guerra Mundial, evidentemente, habia dejado un profundo legado en las percepciones que
los cinco paises ndrdicos tenian respecto a sus prioridades esenciales de seguridad. Si a este legado le
sumamos la nueva estructura del sistema internacional, entonces podemos comprender mejor el fracaso
del proyecto de defensa escandinavo. No pudo surgir nada concreto de la idea y las negociaciones entre
Dinamarca, Noruega y Suecia. De este modo, “la Comunidad de Defensa Escandinava permanecié en
los libros de historia nérdica como una nota marginal peculiar, un sendero nunca recorrido. La idea de
comunidad de los asuntos de defensa nérdica fue dejada de lado durante mucho tiempo™'7°. No por tanto
tiempo, diria yo.

Luego del fracaso de las negociaciones de 1948-1949, con las ultimas esperanzas de una alianza
entre los tres escandinavos, resulté un panorama de divisién en el Norden en asuntos de seguridad
exterior. Suecia, que tenia una percepcion muy positiva de su politica de neutralidad, prefirié seguir su
histdrica posicion que tan util le habia resultado. Prescindiendo de la participacién en cualquier clase de
alianzas con potencias extranjeras, siguio los principios del no alineamiento en tiempos de paz para poder
permanecer neutral en caso de guerra. A esto se le sumaria una politica que los anglosajones llaman
bridge-building, algo asi como el fomento de vinculos entre los dos bloques de poder mundiales aprove-
chando la especial posicion que otorga el no alineamiento. Una aclaracién hay que hacer respecto de la
neutralidad sueca. Hay algo que la distingue de la politica de la Confederacion Suiza: Suecia apoya su
no alineamiento en una importante capacidad defensiva a nivel militar, haciendo creible asi su posicion
y estando en condiciones de defender su soberania.

Finlandia, como veremos, opté por seguir una politica de neutralidad diferente de la que habia seguido
hasta 1939, la cual no habia logrado salvarla del ataque soviético. En la posguerra, el gobierno de Fin-
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landia busco el reconocimiento de su neutralidad pero otorgando garantias juridicas y politicas a la Union
Soviética por medio del Tratado de Amistad, Cooperacion y Ayuda Mutua firmado en 1948. Esta postura de
la politica exterior fue conocida como Linea Paasikivi-Kekkonen, los dos presidentes de Finlandia durante
la Guerra Fria. El tratado con la URSS la condicionaba en algunos aspectos, era un tratado de garantias
ante un ataque contra la Union Soviética a través de Finlandia, no una alianza defensiva.

Dinamarca, Islandia y Noruega, por otra parte, adoptaron una misma orientaciéon en su politica de
seguridad. En 1949 ingresaron en la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte. Pero las posiciones
de los tres estados tienen sus matices.

Islandia ingreso a la OTAN para suplir su carencia de fuerzas armadas, pero como condicién inicial la
organizacion no podia establecer bases ni tropas en laisla. Sin embargo, como consecuencia de la Guerra
de Corea, en 1951 el gobierno de Reykiavik suscribi6 un tratado con Estados Unidos para establecer una
base militar en Keflavik. Aunque esta presencia generaria muchas controversias en la opiniéon publica
islandesa, se trataba de la unica garantia de seguridad para Islandia, que se hallaba en una situacion
estratégica muy vulnerable en el medio del Atlantico norte. Islandia seria el Unico pais nérdico, ademas
del territorio de Groenlandia, en albergar bases militares de la OTAN. No obstante, Islandia prohibio el
ingreso de armas nucleares o submarinos atémicos en su territorio y aguas jurisdiccionales.

Noruega y Dinamarca llevaron adelante politicas parecidas, a ambas la historia les habia demostrado
que la férmula de la neutralidad no era ninguna garantia, pero a ninguna de las dos les agradaban los
compromisos basados en alianzas con las grandes potencias. Ambas se unieron a la OTAN en 1949,
pero imponiendo ciertas salvedades a su membresia. Lo que se conoce como politica de restricciones o
politica de bases, consistia en declaraciones unilaterales de los estados noruego y danés en las que se
dejaba claro que ninguno de los dos permitiria el establecimiento de bases militares o de tropas aliadas
permanentes en sus territorios en tiempos de paz. A esto se sumaria la politica nuclear como consecuencia
de la creciente importancia de dichas armas en la légica de la Guerra Fria. En ambos paises, al igual que
en Islandia, se prohibia el ingreso de armamento nuclear. Podria decirse que esta clase de politicas de
alianza restrictivas “estaba disefiada para poner un limite a la superpotencia aliada, con la intencién de
no provocar a la superpotencia hostil’'”!. Estas limitaciones tuvieron su origen cuando en enero de 1949,
la Unién Soviética envio una brusca nota de protesta al gobierno de Noruega, alegando que el Pacto
Atlantico, al cual Noruega estaba proponiendo unirse, planeaba establecer bases aéreas y navales en el
territorio de los paises cercanos a la Unién Soviética. Desde un principio, Noruega dejo en claro a Moscu
que eso no seria realizable en su territorio.

La escisién del Norden en materia de politicas de seguridad era evidente a finales de la década de
1940. Frente al cambio de estructura del sistema, los paises nérdicos se habian tomado cuatro afios en
adaptarse a la misma. De una politica de principios, debieron pasar a una politica de pragmatismo tratando
de salvaguardar sus valores y su identidad. Finlandia y Suecia permanecieron neutrales, pero ésta ultima
con un margen de accién mayor. Dinamarca, Islandia y Noruega se unieron a la OTAN, pero mientras
Islandia dependia directamente de las fuerzas armadas norteamericanas, las dos escandinavas pusieron
muchas condiciones a la hora de involucrarse. Como veremos a lo largo del presente capitulo, esta pecu-
liar configuracion es solo la punta del iceberg de la seguridad nérdica. Una serie de tramas importantes
no esta en la superficie, y muchas estan incluso ocultas. El entramado de la seguridad ndérdica durante
la Guerra Fria no se parece al tipico juego de ajedrez del bipolarismo. Los cinco paises nordicos se las
ingeniaron inteligentemente para convertirse en un juego del efecto dominé, donde cualquier intento de
las superpotencias por empujar la pieza que tenian mas a mano, terminaba provocando la caida de las
otras cuatro. Y la ultima en caer, se derrumbaba sobre la superpotencia adversaria.

Como acertadamente sefala Valur Ingimundarson, “cualquier esfuerzo por sefalar las similitudes en
la experiencia nordica durante la Guerra Fria resulta indtil si no se toman en cuenta las diferencias™"2.
Veremos llamativas evidencias de aparentes contradicciones, pero también hallaremos varias paradojas.
Nérdicos pero divididos, europeos pero neutrales, comprometidos pero marginales... son todas especia-
lidades de la casa en la politica de seguridad de la regién nérdica.

Finlandia

Finlandia salié maltrecha de la Segunda Mundial pero, “aunque derrotada, Finlandia no habia sido
conquistada. Aparte de la Gran Bretana y la Unién Soviética, Finlandia fue el Unico de los paises euro-
peos participantes en la segunda Guerra Mundial que pudo evitar la ocupacion militar”'”3. Sin embargo,
varias fueron las lecciones aprendidas por los lideres finlandeses de ese duro proceso de tres guerras
consecutivas en cinco afios, sobre todo que debian cultivarse buenas relaciones con la Unién Soviética,
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pues la independencia de Finlandia no podia depender de la ayuda de Occidente. “Antes de la guerra
se habia aclamado a Finlandia como un puesto de avanzada del Mundo Occidental contra Rusia comu-
nista. Cuando el puesto fue atacado en 1939, el resto del mundo vitored y aplaudié a sus defensores,
pero ningun pais se apresuro a venir en su auxilio””. Surgié asi una nueva tendencia en el pensamiento
politico finlandés, basada en el retorno a la neutralidad pero haciéndola creible para la Unién Soviética.

Resultaba claro que las fronteras finlandesas anteriores a 1939 no se adaptaban a los célculos estra-
tégicos de la Union Soviética. El istmo de Carelia, entre el lago Ladoga y el golfo de Finlandia, habia sido
de una importancia crucial para la defensa de San Petersburgo / Leningrado desde que Pedro el Grande
fundé esta ciudad en 1703. En algunas cuestiones la politica de seguridad rusa no habia cambiado, pues
seguia siendo vital el acceso a los mares célidos y Leningrado cumplia la funcién de punta de lanza hacia
el Mar Baltico. En menor medida que el istmo de Carelia, el resto del territorio finlandés era importante
como zona de amortiguacion que, por su condicion de tal, no debia ser amenazante. “Uno de los temas
mas recurrentes en el pensamiento estratégico ruso durante varios siglos ha sido [...] la creencia en la
necesidad de establecer algun control, aunque incompleto, sobre Finlandia en orden a evitar que se
convierta en un punto de lanzamiento para un ataque sobre Rusia”"®.

El tratado de paz fue firmado en Paris en febrero de 1947. En él se reproducian los términos del ar-
misticio firmado en Moscu, ya que Finlandia no tuvo ninguna posibilidad de negociacion en la conferencia.
Juho Paasikivi, primer ministro del presidente Mannerheim desde octubre de 1944, fue electo presidente
de Finlandia en abril de 1946. Su politica y la de su sucesor, conocida en la historia como Linea Paasikivi-
Kekkonen, partiria del reconocimiento de los verdaderos intereses rusos respecto de Finlandia. Segun
sus mentores, la Unién Soviética no tenia intensiones ofensivas contra Finlandia, sino que su interés
por el resguardo de Leningrado la hacia tener un interés “fundamentalmente estratégico y defensivo™'".

Sobre la base de dicha interpretacion, el poder politico finlandés adopté una actitud mas flexible y
conciliadora, pero mucho mas pragmatica que la anterior. La Linea Paasikivi-Kekkonen tomé dos cur-
sos de accion paralelos, segun lo define Efraim Karsh: uno positivo y otro negativo. “El componente
positivo de la estrategia nacional finlandesa estuvo representado por esfuerzos regulares y prolongados
para convencer a la Unidn Soviética de la buena voluntad de Finlandia, y una firme renuencia a otorgar
cualquier clase de ayuda a los enemigos actuales o potenciales de la Unién Soviética. El componente
negativo, por otra parte, se manifestd en la construccion de poderio militar, con el objeto de demostrar a
potenciales agresores que la violacién de la integridad territorial finlandesa les costaria caro — una politica
de disuasion por denegacion™’.

Desde un primer momento, la interpretacion que hacia Paasikivi respecto de los intereses soviéticos
parecia ingenua ante los ojos de occidente, que veia en la URSS a una potencia expansionista y agresiva
que no tardaria en dar un golpe contra Finlandia. Esta ultima, mediante una precisa politica de seguridad,
logré evitar convertirse en una democracia popular al estilo soviético obteniendo el respeto por su neu-
tralidad y sus instituciones democraticas, pero teniendo ciertos miramientos y consideraciones respecto
de su gran vecino del este.

La primera prueba para la nueva linea de la politica de seguridad finlandesa provino, previsiblemente,
de Moscu. “El 23 de febrero [de 1948], el Presidente Paasikivi recibi6é una carta personal del Generalisimo
Stalin. [...] Senalaba Stalin que Finlandia era el unico de los vecinos europeos de la Unién Soviética con
el que ésta no habia celebrado aun un acuerdo de defensa contra una repeticién de la agresion alemana;
deseaba saber si Finlandia estaba dispuesta a concluir con la Unién Soviética un tratado de asistencia
reciproca similar a los que la Unién Soviética habia concluido recientemente con Hungria y Rumania™'8.
El interés soviético se basaba en asegurarse el frente occidental contra una posible reiteraciéon de la
agresion alemana, sobre todo teniendo en cuenta las sospechas soviéticas sobre el Plan Marshall y su
concomitante impacto en la restauracién del poderio aleman. En cuanto a Finlandia, la peticidon soviética
resultaba en concordancia con la esencia de la Linea Paasikivi-Kekkonen y, por tanto, seria aceptada pero
bajo ciertas condiciones. Finlandia, si bien deseaba ofrecer garantias de seguridad a la Unién Soviética,
no queria convertirse en su aliado y perder su margen de maniobra y su neutralidad. El proyecto finlandés,
negociado en Moscu, fue firmado por ambos paises el 6 de abril de 1948. Los soviéticos aceptaron las
condiciones finlandesas que estipulaban un término de diez afios para la duracién del tratado, luego de
cuyo plazo debia procederse a su renovacion y, probablemente, a su renegociacion.

El Tratado de Amistad, Cooperacion y Ayuda Mutua entre la Republica de Finlandia y la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas reconocia, en su predmbulo, el propésito finlandés de permanecer al
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margen de los conflictos entre las grandes potencias, es decir, la neutralidad de Finlandia. Los dos pri-
meros articulos del tratado — los mas importantes — eran los llamados ‘articulos militares’ y establecian
lo siguiente:

Articulo 1. Ante la eventualidad de que Finlandia, o la Unidn Soviética a través de territorio finlandés,
se convierta en objeto de un ataque armado por parte de Alemania o cualquier estado aliado con ésta, Fin-
landia combatira para repeler el ataque, en cumplimiento de sus obligaciones como estado independiente.
En tales casos, Finlandia utilizara todas sus fuerzas disponibles para defender su integridad territorial por
tierra, mary aire, y lo hara dentro de las fronteras de Finlandia de acuerdo con las obligaciones definidas
en el presente Tratado vy, si fuese necesario, con la ayuda de, o conjuntamente con, la Unién Soviética.
En los casos mencionados la Unidn Soviética otorgara a Finlandia la ayuda requerida, cuyo otorgamiento
estara sujeto a acuerdo mutuo entre las Partes Contratantes.

Articulo 2. Las Altas Partes Contratantes realizaran consultas entre ellas si se establece que esta presente la
amenaza de un ataque armado segun se describe en el articulo 1.'7°

Hay que notar que, segun los términos del tratado, los finlandeses no serian requeridos para enviar
tropas para luchar junto a los soviéticos, sino simplemente para proteger su propio territorio. Y esto es
algo que, con tratado o sin él, Finlandia haria de todas formas. Las garantias finlandesas, como se ve,
eran muy limitadas. La colaboracién militar entre ambos paises en caso de un ataque sélo se daria si
existiera previo acuerdo mutuo entre Finlandia y la Union Soviética; no existe una clausula automatica.
Sin embargo, “desde el punto de vista finlandés, la clausula mas problematica del Tratado de Amistad,
Cooperacion y Ayuda Mutua trataba acerca de las consultas fino-soviéticas sobre medidas de defensa
conjuntas si pareciese inminente una amenaza desde Alemania. Aunque el tratado no obligaba a Finlandia
a aceptar la ayuda militar soviética en caso de avizorarse tal amenaza, existia temor de que los soviéticos
pudiesen inventar una amenaza y exigir consultas, incluso quizas bases militares en Finlandia”'®. Si se
mira detenidamente el tratado, éste no compromete la neutralidad finlandesa proclamada en él, ya que
la unica posibilidad de participacion en acciones militares con otro estado, la Union Soviética en este
caso, se daria en caso de que Finlandia sea victima de un ataque armado. Y, la busqueda de proteccién
militar de otro estado, en caso de convertirse en victima de agresion, constituye un derecho que asiste a
cualquier estado neutral dentro de los margenes juridicos internacionales de la legitima defensa.

Muchos han sido los planteos histéricos respecto de las limitadas exigencias soviéticas sobre Finlandia
en la negociacion del tratado de 1948. Jussi Hanhimaki considera que Finlandia no revestia la misma
importancia estratégica que Europa central, por lo que las clausulas del tratado fueron mas suaves que
las de aquellos firmados con Bulgaria, Polonia o Checoslovaquia. Por otra parte, Suecia entraria a jugar
un papel decisivo segun el cual haber empujado a Finlandia a una alianza con la URSS hubiese implicado
un posible abandono de la neutralidad por parte de Suecia'®'. Este mismo argumento de Hanhimaki es
compartido por la amplia mayoria de los historiadores y teéricos. Henrikki Heikka considera que la libertad
de maniobra que pudo conservar Finlandia durante la Guerra Fria fue “un pequefo milagro en si mismo,
y puede ser atribuido — ademas de a la determinacion de los finlandeses para defender su independencia
en la Segunda Guerra Mundial — al hecho de que el oeste de Finlandia se extiende Suecia, mientras que
al oeste de los satélites de Europa Oriental estaban Alemania y el frente central”'®2. Yo agregaria el hecho
de que la realizacién de mayores demandas sobre Finlandia hubiese significado una nueva ruptura vy, tal
vez, la reiteracion de una guerra desgastante por parte de la URSS en contra de un pais que demostro
una tenaz resistencia frente a la agresién externa. Algo que sucederia en un contexto en que los sovié-
ticos estaban muy ocupados en consolidar sus posiciones en el frente central y oriental, y cuando ya se
percibia el primer resquebrajamiento del bloque comunista con la disidencia de Yugoslavia.

Durante toda la Guerra Fria, el tratado de amistad de 1948 funcion6 como telén de fondo para la politica
de seguridad de Finlandia. Si bien este pais nérdico logré esgrimir y mantener una politica de neutralidad,
la misma estuvo condicionada fuertemente por el temor que despertaba el articulo 2 del tratado. Aunque
Finlandia se mantuvo al margen de toda alianza militar y no se involucré en ningun conflicto, tuvo un doble
condicionamiento por parte de la Unién Soviética. Las medidas de fomento de la confianza a las que se
veia presionada Finlandia influyeron tanto en su politica exterior como en su politica interna.

Como condicion del acuerdo de armisticio de Moscu, el Partido Comunista de Finlandia fue legalizado y
habia estado formando parte del gobierno luego de la Segunda Guerra Mundial. En la primavera de 1948
comenzaron a circular varios rumores acerca de que los comunistas planeaban un golpe de estado en
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Finlandia. El gobierno, entonces, tomé una serie de medidas militares precautorias para evitarlo. Aunque
su veracidad no se ha podido confirmar, los rumores influyeron decisivamente en la derrota aplastante de
los comunistas en las elecciones parlamentarias celebradas en julio de 1948. Los temores de la opinion
publica y, consiguientemente, del electorado en Finlandia se habian multiplicado por el antecedente de
Checoslovaquia. De alli en adelante, se evit6 sistematicamente que los comunistas volviesen a formar
parte en los gobiernos, prefiriéndose gobiernos minoritarios antes que aquellos en los que los comunistas
pudiesen ocupar ministerios claves.

El nuevo gobierno formado en julio estaba encabezado por el socialdemdcrata Karl Fagerholm y no
estaba integrado por ningun comunista. Los soviéticos, que odiaban abiertamente a los socialdemdcratas
finlandeses, protestaron tanto mediante la prensa como a nivel diplomatico y fomentaron la organizacion
de huelgas en diversas empresas. “Sin embargo, Paasikivi se mantuvo firme frente a la presion soviética.
Sin dudas, cuando dio su aprobacion al nuevo gobierno, Paasikivi suponia que se iba a aplicar presion;
pero sabia que sélo la plena implementacion de los procesos electoral y parlamentario indicarian que
el sistema politico finlandés estaba funcionando nuevamente de acuerdo con el modelo democratico
occidental”®. El gobierno de Paasikivi logré evitar dos cosas importantes: que la Unién Soviética se
involucrara en la politica interna de Finlandia y que los comunistas integraran gobiernos de coalicion.
Ambas situaciones generaban la desconfianza de Moscu. Incluso cuando se postulé para la reeleccién
presidencial en 1950, la prensa soviética le dirigié durisimos ataques. Paasikivi habia sostenido en 1948
que “ante todo deberiamos darnos cuenta de que somos nosotros mismos, es decir, el Parlamento y el
presidente de nuestro pais, y no Moscu, los que tenemos que decidir a quién corresponde formar parte
de nuestro gobierno”'84,

Durante la era Paasikivi, las verdaderas concesiones debieron hacerse en materia de politica exterior.
Para apaciguar la paranoia de Stalin, Finlandia debio restringir sus contactos comerciales y diplomaticos
con los paises occidentales, rechazar la ayuda del Plan Marshall y abstenerse de tomar parte en las
iniciativas escandinavas en curso en esa época (el proyecto de Unién de Defensa Escandinava y, luego,
el Consejo Nordico). En estos casos, la URSS hacia saber a Finlandia que su participacion seria consi-
derada un acto hostil. Paasikivi tuvo gran decision para manejar libremente los problemas internos, pero
a costa de renunciar a su libertad en el &mbito externo.

Hay que subrayar que el rechazo finlandés a la ayuda proveniente del Plan Marshall se justificé bajo
los mismos argumentos que se utilizaron respecto de la cuestion alemana. Finlandia evité reconocer tanto
a la Republica Federal como a la Republica Democratica, con ninguna de las dos establecid relaciones
diplomaticas, esgrimiendo una rigurosa concepcion de la neutralidad segun la cual Finlandia optaba por
permanecer ajena a toda situacion que representara un conflicto entre las grandes potencias de la Guerra
Fria'®. Al igual que con la cuestion de Alemania, como el Plan Marshall generaba tensiones, el gobierno
finlandés prefirié abstenerse cortésmente de aceptar la ayuda econdmica.

Si bien es cierto que Finlandia realiz6 ciertas concesiones a la URSS en materia de politica exterior,
no es menos cierto que otras decisiones podrian interpretarse en el sentido inverso. No olvidemos la
propuesta soviética de celebrar una conferencia de paz europea, “para la cual Molotov recomendé firme-
mente a los finlandeses que acepten la invitacion”'®. Seria la conferencia de Varsovia, que el 14 de mayo
de 1955 daria origen al pacto homénimo. “Formalmente, la respuesta fue favorable: Finlandia estaria
satisfecha de unirse a una conferencia de fodos los estados invitados. Asi que cuando occidente decliné
la invitacion, Finlandia evitd enviar una delegacion a la conferencia”®. La politica exterior de Paasikivi
podria entenderse mejor como una toma de distancia de aquellas iniciativas controversiales de la Guerra
Fria, y no como una sumisién a los designios de la URSS.

La clausula sobre la duracién del tratado de amistad fue un verdadero haz bajo la manga de Paasikivi,
quien en 1955 negocid con los soviéticos la devolucion de la base naval de Porkala' a cambio de la
extension de la validez del tratado de 1948 por un plazo adicional de veinte afios. Este hecho pretendia
demostrar las buenas intensiones de Nikita Kruschev por medio de acciones concretas mas alla de los
discursos. Ademas, esta concesion le permitia a la URSS proclamar que no tenia bases militares fuera de
su territorio, algo de lo que si podia acusarse a Estados Unidos. En si, la base de Porkala habia perdido
hacia mucho tiempo su importancia estratégica para la defensa del acceso maritimo a Leningrado. No
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obstante, para Finlandia era un paso importantisimo. “Si la Unién Soviética hubiese albergado designios
agresivos contra Finlandia, habria podido facilmente utilizar a Porkala para ejercer presion, hacer chantaje,
0 aun para marchar rapidamente sobre la capital. [...La retirada] otorgaba un fuerte apoyo a la tesis de Pa-
asikivi de que la politica soviética en Finlandia era defensiva, y que su politica de prudente apaciguamiento
de los intereses de la seguridad soviética era la mejor forma de asegurar la independencia finlandesa™®.

Lo mas importante de este suceso estaba representado por la posibilidad que se le abria a Finlandia
en cuanto al reconocimiento internacional de su neutralidad, algo que resultaba incongruente con la
presencia de fuerzas militares extranjeras en su territorio. Le correspondié6 al sucesor de Juho Paasikivi
conseguir el reconocimiento internacional que buscaba Finlandia.

Otro hecho destacable, que marca el cambio de perspectiva soviética sobre Finlandia, fue el retiro
de las objeciones para que el pais se integre en las estructuras nérdicas de cooperacién. Asi, el 1955
Finlandia no sélo se incorporé a las Naciones Unidas sino que pasé a formar parte del Consejo Nérdico,
recién después de tres afos de su creacion. Este paso fue muy relevante para Finlandia pues podia
volver a reunirse con sus hermanos nérdicos, esta vez por medio de estructuras formales de coopera-
cion. Aunque el consejo estaba integrado por parlamentarios, tenia caracter consultivo y no se ocupaba
de cuestiones acerca de la seguridad o la defensa, significaba una apertura. Ademas, con los afnos, los
asuntos de seguridad comenzaron a abordarse informalmente entre los ministros de asuntos exteriores
nordicos, posibilitando la coordinacidn de ciertas posturas. A diferencia de la especial relacion con Rusia,
que solo seria transitoria y fingida, la perspectiva nérdica no seria abandonada nunca mas por Finlandia,
seria el principal anclaje de su politica exterior durante toda la Guerra Fria. Finlandia no podia hacer
nada que perjudicara a la Unién Soviética, pero mas impensable aun seria hacer algo que perjudicara a
sus vecinos noérdicos.

En febrero de 1956 Urho Kekkonen fue electo presidente de la republica, habiéndose desempefado
desde 1950 como Primer Ministro de Paasikivi. En 1962 y 1968 seria reelecto para el mismo cargo.
Kekkonen representaba en si mismo la continuacion de la politica exterior de Paasikivi y, por tanto, la
garantia de buenas relaciones con la Unién Soviética. En linea con la busqueda de reconocimiento inter-
nacional, a comienzos de la década de 1960, el presidente finlandés realizé una serie de visitas a varios
paises occidentales y a los principales paises del entonces llamado Tercer Mundo. “Como resultado de
sus visitas a Occidente, Kekkonen pudo proclamar que todas las Grandes Potencias habian reconocido
explicitamente la neutralidad finlandesa”'*®. Durante sus afios en la presidencia, si bien se mantuvo una
politica de consideraciones hacia los soviéticos, las concesiones debieron hacerse en politica interior
para alcanzar progresos en lo exterior. Se traté de un viraje en la anterior politica de buena vecindad. “El
interés soviético en los asuntos domésticos de Finlandia no era ideoldgico, sino mas bien practico: evitar
que ‘elementos anti-soviéticos’ obtengan poder e influencia en el sistema politico y la prensa finlandeses,
y asegurarse que los puestos claves del gobierno permaneciesen en manos de politicos que adhieran a
la linea de Paasikivi’'®'. Hay que sefialar que, no obstante, los comunistas no tenian la fortaleza electoral
suficiente como para representar un peligro a la estabilidad democratica, las aspiraciones de Moscu no
pasaban por especulaciones respecto de un cambio de régimen en Finlandia.

En la historia de la politica exterior de Finlandia existen dos hechos puntuales muy representativos
que ilustran la tension entre Finlandia y la Unién Soviética. La primera de estas situaciones, conocida
como ‘crisis de la helada nocturna’, se planteé en 1958 con motivo de la eleccién parlamentaria de julio.
Debido a una divisién interna dentro del Partido Socialdemdcrata de Finlandia (SDP), resulto que la Unién
Democratica del Pueblo Finlandés (SKDL)'™2 obtuvo la primera minoria en el Parlamento. Sin embargo,
el resto de los partidos — dos tercios de los parlamentarios — apoyaron la formaciéon de un gobierno
socialdemdcrata encabezado por Karl Fagerholm. Al igual que diez afos antes, Fagerholm excluyé a
los comunistas de su gabinete y, como habia ocurrido también entonces, la Unién Soviética reacciond.
Pero esta vez con mayor vehemencia. “En Moscu [...] se dio a entender de manera inequivoca que no
se tenia buena opinién de [...Fagerholm]: la Unién Soviética aplazé las negociaciones ya acordadas,
sobre canales y comercio. Se demoro en las entregas de los pedidos y permitié a su radio y prensa que
sometieran al nuevo gobierno finlandés a un verdadero acoso critico. Ademas, el embajador soviético,
Lebedev, abandond Helsinki inesperadamente con destino a su pais, lo que en Helsinki se interpreté como
un serio signo de que las relaciones fino-soviéticas estaban empeorando”'®,

Las presiones publicas y de Kekkonen contra los ministros del Partido Agrario — del que provenia el
presidente — forzaron la dimisiéon de los mismos. El primer ministro Fagerholm decidié renunciar también
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al perder el apoyo de los agrarios. Kruschev dijo que las relaciones con Finlandia habian atravesado una
‘helada nocturna’, como consecuencia obvia del temor soviético de que un gobierno fuerte socialdemécra-
ta se separase de los lineamientos del presidente Kekkonen o de que, de tener éxito, hiciese peligrar la
reeleccién del presidente en 1961. Los finlandeses tomaron ese curso de accion bajo el temor de que la
crisis sobre Berlin Occidental, de fines de 1958, motivara en la Unién Soviética una solicitud de consultas
con Finlandia en virtud del articulo 2 del tratado de 1948. Asi, en cambio, los soviéticos se tranquilizaron
y ya en enero de 1959 la escarcha de la helada se habia derretido.

Sin embargo, la situacidon mas apremiante de la era Kekkonen fue, tal vez, la denominada ‘crisis de la
nota’ de 1961. En cuanto a las causas, varios historiadores sefialan que los preparativos electorales de
Finlandia fueron los verdaderos causantes, el motivo de fondo. La formacién de un amplio frente oposi-
tor a Kekkonen en vistas de las elecciones presidenciales de 1962 habia producido un alineamiento de
socialdemacratas junto a los partidos burgueses'®, todo lo cual hacia prever la derrota del presidente.
Como indiqué anteriormente, si algo obsesionaba a Kruschev era la continuidad politica en Finlandia que
asegurara la linea Paasikivi-Kekkonen. Y la URSS preferia la reeleccion de Kekkonen, al cual consideraba
una garantia en si mismo. En este sentido, se nos presenta un extrafio panorama de personalizacion de
las relaciones internacionales, donde los carismas y los contactos personales funcionan mejor que otros
instrumentos en situaciones de crisis. Jean-Jacques Fol plantea que en las relaciones fino-soviéticas hay
una reiteraciéon de ese parametro de conducta’®.

En el ambito externo, el endurecimiento de las posiciones y los preparativos militaristas con motivo
de la crisis en torno a Berlin influyeron negativamente en la situacion de Finlandia'®. En si, el argumento
aleman fue el que dio origen a la crisis. El 30 de octubre de 1961, el embajador finlandés en Moscu recibio
una nota diplomatica del gobierno de la Unién Soviética que proponia “consultas, de conformidad con
el Tratado Soviético-Finlandés de Amistad, Cooperacion y Asistencia Reciproca, sobre medidas para la
defensa de las fronteras de los dos paises contra la amenaza de agresion armada de parte de la Alema-
nia Occidental y los Estados aliados con ella”¥’. Dentro de este grupo de estados, el gobierno soviético
incluia nada mas ni nada menos que a Dinamarca y Noruega que, en ese entonces, participaban junto
con Alemania Federal en la creacién de un comando conjunto de la OTAN en el Mar Baltico.

Noruega reaccion6 inmediatamente. “El Ministro de Asuntos Exteriores, Halvard Lange, y el Ministro
de Defensa, Gudmund Harlem, dejaron entrever prudentemente que la politica de alianza restrictiva podia
cambiar si continuaba la presion sobre Noruega”'®®. Se referia a la doble politica noruega que prohibia,
por un lado, el emplazamiento de bases militares extranjeras en su territorio en tiempos de paz y, por el
otro, el uso de armas nucleares por parte de sus fuerzas armadas y su almacenamiento en suelo noruego.

Al recibir la nota diplomatica de Moscu, Kekkonen se hallaba en una gira por Estados Unidos de
América. Decidid no responder la nota, descartando de plano cualquier tipo de consulta en virtud del
tratado de 1948, pues Finlandia no estaba de acuerdo en que Alemania Federal estuviera preparando
una agresion. Se limitd, simplemente, a enviar a su ministro de asuntos exteriores a Moscu para sondear
las preocupaciones soviéticas.

Sobre la base de la desconfianza transmitida por la URSS, Kekkonen decidié disolver el parlamento
y anticipar los comicios de renovacion, haciéndolos coincidir practicamente con la eleccién presidencial.
De este modo, desarticulaba la unidad de la oposicion que obligatoriamente tenia que realizar campafias
separadas para las elecciones legislativas. En noviembre de 1961, Honka renuncié a su candidatura
presidencial. Paralelamente, Kekkonen decidié entrevistarse personalmente con Nikita Kruschev y jugar
la llamada ‘carta nérdica’. Hizo saber a la Unidn Soviética que “la celebracion de consultas militares entre
Finlandia y la Unién Soviética podria causar preocupacion y temores de guerra en los otros paises escan-
dinavos. En cambio, si el Gobierno soviético retirara su proposicion, la opinién publica de Escandinavia
se tranquilizaria y habria menos necesidad de preparativos militares, no sélo en Finlandia y Suecia, sino
también en los dos miembros escandinavos de la OTAN, Dinamarca y Noruega”'®®. El gobierno soviético
retird automaticamente la solicitud de consultas militares. La crisis de la nota estaba superada.
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En varios circulos periodisticos, politicos o académicos del mundo occidental la situacién de Finlan-
dia jamas fue comprendida. Por esos afios se acufid un prejuicioso neologismo; comenzd a hablarse de
finlandizacion?®. Por finlandizacion se entendia a “la extrema adaptacion a una superpotencia vecina a
través de una cesién parcial y voluntaria de la autonomia interna y externa en orden a asegurar la su-
pervivencia como estado™'. No esta dentro del interés del presente trabajo entrar en un debate sobre
la justicia del término pero, considerando la enorme resonancia que supo tener, valen la pena algunas
reflexiones como toma de posicién personal.

Lo cierto es que el caso de Finlandia ha sido Unico: mientras que Yugoslavia era una verglienza para la
Unidn Soviética, Finlandia era un acertijo para los estadounidenses. Algunos pensadores llegaron a verla
como una suerte de caballo de Troya soviético vestido con traje occidental. En si, la adaptacion finlandesa,
esa serie de concesiones analizadas, “resultaron no ser mas que movimientos tacticos que contribuyeron
al logro de las metas estratégicas finlandesas: conseguir la aceptacién y el reconocimiento soviético de un
sistema politico, social y econdmico de tipo occidental en la proximidad de sus fronteras”?°2. Por medio de
sus renuncias en politica exterior, Paasikivi tuvo las manos libres para ir marginando a los comunistas de
la vida politica del pais, a la vez que afianzaba la democracia. Kekkonen prefirié boicotear a los gobiernos
socialdemdcratas que desagradaban a Moscu, y a él mismo, para poder integrarse al mundo occidental
y escandinavo. Eliminado el peligro comunista interno y estrechados los vinculos externos con un claro
anclaje occidental, Finlandia nada tenia que envidiarles a los paises de América Latina o de Europa del
Este. Fue alli donde se produjeron traumaticos cambios de régimen, intervenciones militares, golpes de
estado, proscripciones politicas y miles de crimenes de lesa humanidad. A dichas regiones, una bajo la
égida norteamericana y otra bajo la soviética, podria aplicarseles mucho mejor el término finlandizacion.
Incluso el caso de Cuba, que seguramente quiso evitar algo similar a la finlandizacién, resulté en términos
pragmaticos un rotundo fracaso.

Varias son las lecciones que podemos extraer de la politica de seguridad de Finlandia, delineada en
gran parte a través de la Linea Paasikivi-Kekkonen. Primero, fue una politica que buscé y consiguio crear
confianza tanto en Estados Unidos como en la Unién Soviética. Segundo, los frenos que puso Finlandia a
las aspiraciones rusas sirvieron decisivamente para la preservacion de la neutralidad de Suecia, que podia
tener resguardada su frontera oriental. Tercero, alejando a las superpotencias, Finlandia contribuy6 a la
baja tensién del Norden. Finalmente, la Linea Paasikivi-Kekkonen consistié en una politica de principios
pero con un fuerte ingrediente de pragmatismo.

Suecia

El final de la Segunda Guerra Mundial encontré a Suecia en una posicién ciertamente privilegiada.
Forzada por el aislamiento, debié hacer una substancial reconversién industrial para diversificar su produc-
cion, orientarla al mercado interno y autoabastecerse. “Ademas, y es un factor importante, Suecia abordé
el periodo de posguerra sin pérdidas humanas, sin invalidos, huérfanos o viudas de guerra, y también, sin
problemas territoriales™3. Con todo, lo mas positivo resultaba ser el éxito que los suecos habian cose-
chado en politica de seguridad: la preservacién de su neutralidad. Como si esto fuese poco, las fuerzas
armadas de Suecia estaban entre las mas importantes del continente, su poder defensivo estaba intacto.

Sin embargo, el nuevo panorama estratégico de la Guerra Fria representaba una situacion bastante
compleja para la politica exterior de Suecia. Ella que, como la principal potencia nérdica, habia tenido
una larga historia de influencia en el Mar Baltico, ahora veia el ascenso soviético a lo largo de esas cos-
tas, incorporando a los estados balticos, aliandose a Polonia y ocupando el este de Alemania. Era una
situacion preocupante, fundamentalmente porque la Gran Bretafia estaba agotada luego de la guerra y
Estados Unidos aun no habia adquirido compromisos concretos en la seguridad europea.

Los primeros pasos de Suecia, como vimos anteriormente, fueron dados en la direccién de una alianza
de tipo defensivo con Noruega y Dinamarca, con la condiciéon de que la misma no tuviera ningun vinculo
formal con los bloques de poder. Debido al fracaso de las tratativas, Suecia retomé su viejo papel de
estado neutral. La maxima de la politica de seguridad sueca en la Guerra Fria seria: no alineamiento en
tiempos de paz aspirando a la neutralidad en caso de guerra. En 1959, el Primer Ministro Tage Erlander
delineaba las caracteristicas de la politica sueca del siguiente modo:

“La politica de neutralidad presupone que los otros paises tienen confianza en nuestra voluntad de
seguir firmemente la politica exterior que elegimos [...]. La politica de neutralidad no debe crear sospechas
en una gran potencia o expectativas en otra [...]. Esta politica no da lugar para una libertad de eleccion,
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en el sentido de que Suecia, luego del estallido de una guerra entre grandes potencias — pero sin ser
atacada — pudiera elegir unirse a un bando, ni siquiera en una situacién muy critica y bajo presién externa.
Ademas, los otros paises deben ser capaces de confiar en que no seria posible utilizar el territorio y los
recursos suecos en el atague de un bando contra el otro”2%,

En ese sentido, Suecia siguié una politica que prescindié de alianzas militares que pudieran exponer
su territorio o el de Finlandia. El principal temor de Suecia estaba representado por la Unién Soviética y el
rol que esta adoptaria en el nuevo escenario Europeo. “El cambio rapido obliga a los consejeros politicos
a tomar decisiones rapidas, frecuentemente bajo tensiéon. Los cambios en el equilibrio de poder o las
reorientaciones en el patron de alianzas existentes pueden producir un entorno denso y complejo en el
cual quienes toman las decisiones no saben facilmente hacia donde ir. Las imagenes dominantes pueden
entonces brindar fuertes indicios™%. En situaciones poco claras las imagenes durables tienen un efecto
estabilizador, sobre todo las relacionadas con el papel de Rusia como enemigo natural de Suecia. De ese
modo, apoyada sobre esos razonamientos, primé en las clases politicas suecas la continuacion de las
tradicionales politicas de neutralidad a las cuales se asociaba el temor a Rusia. Como en 1834, Suecia
se veia a si misma como una potencia relativamente débil rodeada de poderosos vecinos. Su meta de-
beria ser inspirar la confianza de ambos bloques de poder a través de una estricta politica de neutralidad.

La cuestion de fondo en la Guerra Fria no seria tanto el peligro de ser atacada por la Union Soviética,
sino el verse arrastrada a una guerra que nada tenia que ver con sus intereses. Cuando muchos inter-
nacionalistas consideran que los pequefios estados deben alinearse con una gran potencia para evitar
ser atacados por otra (los casos de los paises nérdicos occidentales), Suecia consideraba que eso era
verdaderamente una trampa?®¢. Estocolmo preferia hacer énfasis en el no alineamiento por un lado — para
no ser arrastrada a una guerra por su mera pertenencia a una alianza —y en el desarrollo de una impor-
tante capacidad militar por el otro — para rechazar un ataque soviético si fuera necesario.

Esta coherencia de la politica de seguridad sueca tiene un tercer ingrediente representado por su ca-
pacidad defensiva, la cual debi6 basarse en la adquisicion de armas y equipos militares a Estados Unidos
y otros paises europeos, asi como en una politica interna apuntada a mantener la conscripcion obligatoria
y al fomento de diversas organizaciones de defensa voluntarias. De hecho, “Suecia habia comenzado a
armarse durante los afios 30 y continu6 esta politica a lo largo de la Segunda Guerra Mundial. En 1948-
49, se habia convertido en una destacada potencia militar. El gasto militar ocup6 un puesto relevante
en el presupuesto sueco hasta los setenta™. Por consiguiente, Suecia decidié mantener su produccion
militar interna, principalmente la de submarinos con tecnologia avanzada, tanques y aeronaves militares.
Gracias a estas consistentes politicas, hacia finales de la década de 1950, la fuerza aérea sueca era la
cuarta mas grande del mundo occidental y sus fuerzas armadas movilizadas tenian casi el mismo tamano
que las de Gran Bretafia, Francia o Alemania Federal®®.

Como una constante en los paises nérdicos, la politica de seguridad que cada uno adoptd estuvo
fuertemente influenciada por las particulares configuraciones de los grupos politicos dominantes del
sistema politico interno. En Suecia, los artifices de la politica de seguridad fueron los gobiernos socialde-
modcratas que se sucedieron durante los afios de la Guerra Fria. El Partido Socialdemécrata Sueco fue
claramente predominante durante esta época, manteniéndose ininterrumpidamente en el poder, primero
bajo el gobierno de Tage Erlander entre 1946 y 1969, y luego bajo el de Olof Palme entre 1969 y 1976.

Las relaciones de Estados Unidos con la Suecia neutral estuvieron muy marcadas por las percepciones
que Washington iba teniendo respecto de los primeros ministros suecos. “Aunque los neutrales fueron
considerados una suerte de primera linea de defensa durante la primera década posterior a la guerra, se
convirtieron en un cierto dolor de cabeza a mediados de la década de 19507%%°. Si bien hubo intentos de
acercar a Suecia a la OTAN hacia 1949, el gobierno de Estados Unidos pronto entendié que “a pesar de
la distancia sueca de la Alianza Atlantica y de los pedidos del gobierno de Erlander para que se aflojen
las tensiones entre las dos superpotencias, Suecia tenia una firme afiliacién militar a Occidente. Estados
Unidos habia encontrado en Suecia un pais neutral cuya fuerza militar estaba concentrada exclusivamente
en resistir el ataque de un solo pais, concretamente la Union Soviética™'. La iniciativa de incorporar a
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Suecia a la OTAN nunca estuvo en la agenda de Washington?™.

No obstante, las percepciones de Washington y Moscu respecto de Suecia parecian retroalimentarse
para estar siempre en contradiccién. Cuando a fines de la década de 1940 la URSS veia en Suecia a un
pais que por su falta de decisién iba a terminar aliado con la OTAN, los Estados Unidos la veian como
un punto de amortiguacion. En cambio, a mediados de los afos 50, cuando finalmente los soviéticos
empezaron a alentar las posturas neutralistas en Europa como modo de quitarle terreno a la OTAN, los
norteamericanos se preocuparon, desconfiaron y delinearon politicas para acercar a Suecia al bando oc-
cidental. En la primera instancia encontrabamos a la Unién Soviética oponiéndose a la Unién de Defensa
Escandinava, por considerarla un eslabén en la cadena de alianzas de Estados Unidos y Gran Bretafia. Y
en una segunda instancia, luego de la muerte de Stalin, la vemos reconsiderando la situacién como algo
que hubiese sido el mal menor y hubiese evitado la alianza noruego-danesa con la OTAN. Tal vez, si no
se hubiese presionado tanto a Noruega, ésta no hubiese corrido a los brazos de Washington en busca
de seguridad. Pero el error ya estaba cometido. Ahora la URSS se esforzaba por impulsar la cooperacion
nordica, devolver Porkala a los finlandeses, reconociendo su neutralidad, a la vez que también reconocia
la neutralidad de Suecia y del estado austriaco.

Los objetivos finales de este nuevo rumbo eran, sin lugar a dudas, Dinamarca y Noruega. Moscu pre-
tendia ahora aprovechar los sentimientos neutralistas de la opinién publica de estos paises, dandoles la
confianza para que consideren relajar sus compromisos con la OTAN y quizas abandonar la alianza. La
movida parecia dar resultados teniendo en cuenta “los acontecimientos durante los primeros seis meses
de 1956. Primero, el parlamento islandés tomé la decision en marzo de 1956 de revisar el Acuerdo de
Defensa con los Estados Unidos. Segundo, la falta de unidad demostrada dos meses después en la
reunion de la OTAN en Paris, donde se discutieron los riesgos del neutralismo y la coexistencia. Con
la excepcion de los representantes daneses y noruegos, que opinaban que occidente deberia intentar
alcanzar un entendimiento con el Kremlin en asuntos como el comercio, se acordé que no habia habido
ningun cambio en la politica soviética”'?. A estas diferencias hay que sumarle las opiniones del ministro
sueco de asuntos exteriores, Osten Undén, que representaba una fuente de preocupacion de la diplo-
macia estadounidense. Undén tenia una vision decididamente positiva sobre los objetivos de la politica
exterior soviética, llegando a sefialar entre otras cosas que “los temores del liderazgo del Kremlin estaban
justificados debido a la politica de contencion de Washington™'® y que la nueva politica rusa constituia
un “cambio real”'4,

Pero la imagen amigable que Kruschev pretendia dar ante los paises mas timidos del oeste europeo
siempre se estropeaba por la conducta que demostraba ante los mas timidos del este. La invasion so-
viética a Hungria en 1956 iba a provocar nuevas susceptibilidades.

“En este contexto y durante toda la Guerra Fria, el bloque occidental y especialmente los Estados Unidos
tenian que garantizar que los europeos neutrales, excepto Finlandia, sigan siendo pro-occidentales y que
no contribuyan directa o indirectamente al acrecimiento militar soviético. Para conseguir esto, los ameri-
canos tomaron medidas apropiadas en las areas econdémica y militar respecto a los estados neutrales™'®.
Primero y principal, resultaba indispensable que Estados Unidos no cuestione publicamente en ninguin
momento la neutralidad de Suecia, pues eso seria un error imperdonable. Debia convivir con esa situa-
cién aunque no fuese de su agrado. En lo econémico, Suecia fue invitada a participar del Plan Marshall,
lo cual fue aceptado por el gobierno de Estocolmo. En el aspecto militar, el panorama fue bastante mas
complejo y merece un analisis mas detallado.

Como la piedra en el zapato de las relaciones sueco-norteamericanas lo constituia el ministro Undén
y el ala de izquierda del Partido Socialdemdcrata, el gobierno de Estados Unidos prefirié hacer pasar la
cooperacién militar bilateral por las fuerzas armadas y un selecto grupo de funcionarios, antes que por
el ministerio de asuntos exteriores. En consecuencia, se delinearon una serie de iniciativas a seguir en
relacién con Suecia. “Primero, habia que impedir que Suecia afiance una relacion mas cercana con la
Unién Soviética. Segundo, habia que apoyar las medidas de defensa nacional. Tercero, los funcionarios
norteamericanos necesitaban fomentar una imagen positiva de Estados Unidos y, finalmente, habia que
persuadir a los suecos para que cooperen de cerca con occidente™'®. Mientras que Dinamarca, Islandia
y Noruega preferian explorar las posibilidades de la coexistencia, Washington apuntaba a que Suecia
continué fortaleciendo su postura defensiva y armamentista. Asi, Suecia gastando el 5 % de su PNB en
211. idem, p. 43.
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defensa podia contrarrestar la laxitud y fragilidad de Dinamarca y Noruega en temas militares.

Las directrices sefaladas fueron implementandose por medio de diversas iniciativas de fomento de
la confianza y de la cooperacién. Estados Unidos apoyé los pedidos suecos de equipos militares, el
intercambio de informacion secreta y las visitas de militares suecos a los Estados Unidos. Asimismo,
las fuerzas armadas de Suecia organizaron visitas de oficiales estadounidenses a sus instalaciones en
Estocolmo y otros puntos del pais. Finalmente, hay que subrayar que, con el progreso de las iniciativas
de cooperacion, se llegaron a formular estrategias de planeamiento y coordinacién conjuntas.

En Suecia habia signos evidentes de que los lideres socialdemdcratas impulsaban la neutralidad del
pais, a la vez que en paralelo los circulos de la oficialidad militar y algunos grupos industriales fomentaban
vinculos informales con sus pares de la OTAN. “Esta doble estructura parece corresponderse con una
divisoria entre las diferentes elites de poder”?'” dentro de Suecia, lo cual no ha estado exento de tensiones
entre la elite politica y la elite militar28,

Los vinculos de colaboracion con la OTAN se basaban en la necesidad de disponer de opciones de-
fensivas en caso de estallido de una guerra entre los paises del bloque occidental y el Pacto de Varsovia.
La primera opcion defensiva, que se manejaba en secreto, “en caso de una gran guerra [...] era una
inmediata alianza sueca con occidente. En caso de que tropas del Pacto de Varsovia crucen la frontera
de Alemania Occidental, el Primer Ministro sueco informaria a los lideres de la oposicion en cuestion
de minutos. En cooperacion con ellos, el Ministro de Defensa y el Comandante en Jefe inmediatamente
decidirian recibir aviones estadounidenses estacionados en Alemania Occidental, en orden a crear un fait
accompli'y evitar cualquier discusion sobre las lealtades suecas. En unas pocas horas, aviones militares
norteamericanos estarian disponibles para aterrizar en el sur de Suecia, la cual pondria sus bases aéreas
bajo el comando estadounidense o, quiza, bajo el Comando BALTAP de la OTAN en Karup, Dinamarca”°.

Este acuerdo tenia sentido tanto para Suecia como para la propia OTAN, por lo que ostentaba una
doble utilidad. En cuanto a Suecia, debia considerar la opcién de la OTAN en las primeras horas luego
del estallido de una guerra. Es obvio que con el correr de las horas, las fuerzas de la OTAN deberian
replegarse y Suecia quedaria demasiado expuesta, sobre todo frente a una enorme flota del Pacto de
Varsovia acercandose peligrosamente a Suecia en su ruta hacia Dinamarca. Pasados los dias, le resultaria
muy dificil en términos estratégicos recibir ayuda de los paises occidentales. Para la OTAN, a su vez, la
posibilidad de utilizar las bases aéreas del sur de Suecia constituia una formidable ventaja al convertirse
en un portaaviones inhundible para atacar Polonia, Alemania y los paises balticos. Ademas, “Suecia era
considerada la llave para la defensa de Noruega y Dinamarca y, consecuentemente, para mantener las
lineas maritimas a través del Océano Atlantico”,

Si bien esto se mantuvo en estricto secreto, el revisionismo historico de la post-Guerra Fria saco a la
luz este entramado. En 1994, el gobierno de Estocolmo cre6 la Comision sobre la Politica de Neutralidad
para analizar la verdadera direccidon que habia tomado la politica de seguridad del pais durante los afios
de la Guerra Fria. La comision presentd un informe con varias evidencias, a lo cual se suman las entre-
vistas que fueron desclasificadas.

Para llegar al punto de la colaboraciéon en caso de guerra, fueron generandose diversas iniciativas
conjuntas entre Suecia y los paises miembros de la OTAN. En materia de inteligencia, la comisién confir-
mé la instalacion de tres lineas de comunicacion seguras entre el Estado Mayor de Suecia y los paises
miembros de la OTAN; una con los cuarteles de la Fuerza Aérea de Estados Unidos en Wiesbaden (Hes-
se), otra con Dinamarca y, una tercera, con el Comando Norte de la OTAN en Kolsas, cerca de Oslo?'.
Asimismo, Suecia cumplia tareas de inteligencia para la OTAN, teniendo la responsabilidad de vigilar a
los paises balticos y las maniobras de los submarinos soviéticos en el Mar Baltico. Esto se posibilitaba
gracias a la estratégica ubicacién de la isla sueca de Gotland. Ademas, “los suecos le permitieron a la
ClAllevar adelante actividades de inteligencia desde la embajada americana™?? en Estocolmo.

Otro de los puntos destacables de la doble politica sueca es el desarrollo de planes, desde fines de la
década de 1940, respecto de la posible instalacién en Londres de un cuartel general en el exilio. También
se habian alquilado secretamente instalaciones en la Gran Bretafia para una base ultra-secreta. Segun los
planes trazados, en caso de guerra el Jefe de la Armada sueca se instalaria en Londres, actuando como
enlace entre Suecia y la OTAN, reemplazaria al Comandante en Jefe si este se perdiera en la guerra y
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organizaria la resistencia desde el exilio??.

Tanto la colaboracién secreta como los planes estratégicos concertados para la hipétesis de guerra,
fueron acuerdos confidenciales personales de los que no se dejaba ninguna constancia escrita. El ex Jefe
de Operaciones Navales de Estados Unidos, Almirante EImo Zumwalt, ha declarado que “siempre fue
una relacién informal en la que ambas partes comprendian que no debia haber ningun registro formal[...]
debido a la neutralidad de Suecia”?*. Esta practica usual fue confirmada también por la Comisién sobre
la Politica de Neutralidad. Debido a la naturaleza tan delicada de la cuestién, cualquier registro escrito
en referencia a esos contactos y acuerdos podria filtrarse a la prensa o caer en manos del espionaje
internacional, tan comun en tiempos del bipolarismo.

Este complejo entramado de contactos informales nos lleva, obligatoriamente, a replantearnos ciertos
supuestos. Lo primero que quisiera reconsiderar aqui es la veracidad de la neutralidad sueca. Suecia,
si bien no tenia ningun vinculo ni ningdin compromiso militar formal con ninguna potencia extranjera, de-
sarroll6é durante la Guerra Fria una alianza informal con la OTAN, particularmente con Estados Unidos,
Dinamarca y Noruega. Si bien los primeros ministros y los ministros de asuntos exteriores tenian sélo una
idea parcial de dicha alianza, se supone que la iniciativa era llevada adelante desde el area de defensa
y desde las fuerzas armadas. No se trataba de una politica oficial, pero puede conjeturarse que en caso
de crisis Suecia recurriria a la OTAN. Todas las hipétesis de conflicto reflejan que, en caso de guerra
general, Estocolmo se hallaria en una posicién tan vulnerable y expuesta que seria muy aventurado
esperar el desarrollo de los acontecimientos para recurrir a la ayuda de la OTAN sdélo en caso de verse
atacada por el Pacto de Varsovia.

Por lo expuesto anteriormente, y en caso de que estos supuestos sean correctos, Suecia seguia una
doble politica. La neutralidad era parte de la estrategia para conformar a la opinién publica interna, al
Partido Socialdemécrata y, en ultima instancia, a la Union Soviética. Esto era lo fundamental, verdade-
ramente, dentro del escenario nérdico. Asi, Suecia podia disfrutar de la tranquilidad en tiempos de paz
— permitiéndole a Finlandia que disfrute de la suya — y de la proteccion de la OTAN en tiempos de guerra.
Una vez mas, estamos ante una politica de seguridad sumamente compleja en su sustancia, pero alta-
mente pragmatica en sus medios y en sus fines. Podria hablarse, incluso, de una politica acomodaticia.

Sin embargo, creo que es muy dificil extraer conclusiones categodricas respecto de la politica de se-
guridad de Suecia. Alli, como en todos los paises del mundo, a los militares les encanta crear hipotesis
de conflicto e ir a la guerra; es parte de su espiritu. Pero no podemos subestimar la tremenda inercia de
la cultura de la neutralidad, profundamente arraigada en la sociedad y la dirigencia politica de Suecia.
No olvidemos que durante la Segunda Guerra Mundial, tanto los militares suecos como la casa real eran
fervientes germandfilos. A pesar de eso, el Primer Ministro Per Albin Hansson consiguié mantener a
Suecia fuera de la guerra.

En sintesis, aunque los planes militares secretos pareciesen indicar lo contrario, es mas probable que
los gobiernos socialdemdcratas, apoyados por la gran mayoria de la opinidn publica interna, se hubiesen
mantenido neutrales en caso de una guerra entre las dos superpotencias. Sobre todo, esto ultimo pa-
receria mas factible a la luz de una guerra nuclear.  Durante cuanto tiempo habrian sido operables las
bases aéreas de la Suecia meridional antes de ser blanco de un ataque nuclear soviético?. La neutralidad,
supongo, podria haber sido una vez mas el menor de todos los males.

Un segundo supuesto que creo necesario revisar es la mencionada escision de las politicas de seguri-
dad nérdicas. Sabemos que la politica de reservas de Dinamarca y Noruega respecto de su participacion
en la alianza implica que su territorio no podia utilizarse ni para establecer bases militares extranjeras,
ni para estacionar tropas, ni para almacenar armas nucleares. Ambos estados poseian una estructura
de defensa nacional que, sélo en caso de guerra y luego de una decision expresa del gobierno nacional,
seria puesta bajo el control de la OTAN. Ahora bien, las investigaciones de la Comision sobre la Politica
de Neutralidad indican que Suecia se hallaba en una disposicion similar. La unica diferencia entre los
paises nordicos miembros de la OTAN y Suecia consistia en que esta ultima no habia firmado el tratado
de Washington. Pero en los hechos, las garantias de seguridad de la OTAN existian tanto para Dina-
marca y Noruega, como para Suecia. En ultima instancia, los compromisos juridicos internacionales han
demostrado ser bastante flexibles y relativos a lo largo de la historia, maxime cuando estalla una guerra
y se pone en juego la supervivencia misma de los estados.

Respecto de la aparente disidencia de las politicas nérdicas durante la Guerra Fria, es interesante
pensar que dentro de los contactos informales entre las elites militares nérdicas también se comenzo a
incluir a Finlandia. Varios oficiales suecos, que poseian informacién sensible provista por la OTAN man-
tenian reuniones de camaraderia con sus contrapartes finlandeses, sobre todo en una fase madura de
la Guerra Fria. El General Bengt Gustafsson, ex Comandante en Jefe de Suecia, ha sefialado que “los
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vinculos entre Suecia y la OTAN fueron mantenidos dentro de la jerarquia militar formal [...], los contactos
informales eran mantenidos con las propias contrapartes en diversos paises de la OTAN (mas Finlandia).
En 1985, cuando era Comandante del Distrito Militar Norte, invité a sus pares de Noruega y Finlandia, y
se encontraron [...] en Pajala, al norte de Suecia, porque ‘era necesario conocerlos personalmente en
caso de una situacion de crisis™?25. No existe evidencia de archivo que pueda demostrar algun tipo de
vinculo directo entre Finlandia y la OTAN, pero podemos inferir que sus vecinos nérdicos servian como
intermediarios o como informantes. Sabemos que “oficialmente, las reuniones bianuales de ministros de
defensa nérdicos servian para discutir las operaciones de las Naciones Unidas [...]. Luego de la reunion
formal, sin embargo, los ministros continuaban con conversaciones bilaterales o multilaterales confiden-
ciales sobre ventas de armas y politicas de seguridad. Estas conversaciones seguian durante la tarde
y al dia siguiente™?. Los contactos directos entre Finlandia y la OTAN eran muy pocos. “Para muchos
politicos finlandeses la OTAN era un tabu y, como consecuencia, los contactos con la OTAN a cualquier
nivel fueron minimos”™??7,

Finalmente, resultan destacables otros dos aspectos vinculados a la neutralidad sueca. En primer tér-
mino, si bien la neutralidad no fue seguida de manera estricta, al poder mantener en secreto sus vinculos
con la OTAN, Suecia logré preservar la credibilidad de su politica de neutralidad armada hasta el final de
la Guerra Fria. En segundo lugar, resulta interesante la postura norteamericana frente a la neutralidad
de Suecia. Durante los gobiernos del presidente Dwight Eisenhower (1953-1961), Estados Unidos siguio
una politica conciliatoria y amistosa hacia ese pais hasta tal punto de prometerle ayuda estadounidense
en caso de un ataque por parte del bloque soviético. Esto se cristalizé6 en una decision del Consejo de
Seguridad Nacional del 7 de noviembre de 1960 que, ademas, estipulaba que la incorporacién de Suecia
a la OTAN seria promovida sélo en caso de que los comunistas lleguen a dominar Finlandia. Mientras
tanto se decidia mantener y fomentar contactos discretos con los mandos militares suecos como base
para una posible cooperacién militar activa en el futuro??.

La Union Soviética se vinculaba a Finlandia a través del tratado de 1948 y Estados Unidos se vincu-
laba a Suecia por medio de la politica de 1960, pero en ambos casos se trataba sélo de salvaguardias.
Los dos estados nérdicos neutrales significaban un claro freno para ambas potencias. Ninguna de ellas
podia dar un paso mas sin que entren en accién las salvaguardias contrarias. Y para evitar un desenlace
de este tipo, tanto Suecia como Finlandia se esforzaron minuciosamente. En términos geopoliticos, es
evidente la interrelacion entre ambos estados durante la Guerra Fria, incluso antes y después de ella, las
politicas suecas afectaban la seguridad de Finlandia y viceversa.

Noruega

Noruega tiene un extenso y accidentado litoral costero que va desde el Mar de Barents hasta el Mar
del Norte, lo cual le ha permitido al pais contar con lineas maritimas de comunicacion bastante seguras.
Para el disefio de su politica exterior y de defensa, Noruega siempre tuvo una especial consideracion
por su litoral, el trafico por mar, sus recursos maritimos y su prosperidad econdmica. En ultima instancia,
Noruega vive del mar, son elementos estratégicamente vitales.

A partir de 1945, las opciones de Noruega en materia de politicas de seguridad estuvieron influencia-
das por algunas tendencias. Por un lado, el ya mencionado sindrome del 9 de abril llevaba implicita la
pretension de buscar garantias de seguridad en alguna potencia lo suficientemente poderosa. Ademas,
los contactos que los militares noruegos habian generado con sus compafieros de armas britanicos y es-
tadounidenses, sumando a la tradicional orientacién atlantica de su politica exterior, serian decisivos para
buscar la alianza con la OTAN. Un tercer factor tuvo que ver con la nueva situacion de la Unidén Soviética
que, tras haber arrebatado Petsamo a Finlandia, ahora compartia fronteras con Noruega y proponia la
revision del estatuto de Svalbard.

Luego de aceptar la participacion en el Plan Marshall y de dar por terminado el diferendo por Sval-
bard, el gobierno noruego se decidié a explorar la propuesta sueca respecto de un bloque de defensa
escandinavo. Hasta el verano de 1947, Oslo estaba muy decidido a jugar el papel de posible mediador
entre la Unidn Soviética y Occidente, pero el golpe en Checoslovaquia de febrero de 1948 produjo un
marcado cambio de actitud en Noruega??®. A pesar de que las tropas soviéticas fueron los artifices de la
liberacion de Finnmark durante la Segunda Guerra Mundial y las primeras en retirarse de suelo noruego
luego de cumplir su gesta, el perfil de la politica exterior de la URSS en la temprana Guerra Fria produjo
gran temor en la opinién publica y en el gobierno de Noruega.
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“Una premisa basica de la politica de seguridad de noruega es la percepcién del supuesto valor estra-
tégico y militar del territorio noruego para los contendientes en un conflicto entre grandes potencias™°. Asi
como el territorio noruego habia sido importante para el Tercer Reich en su guerra contra Gran Bretana
en 1940, también lo seria para la Unién Soviética en la suya contra Estados Unidos. En tiempos de la
Guerra Fria, esa importancia estratégica se incrementd debido al poderoso complejo militar que la Union
Soviética estaba montando en el Mar de Barents.

Arne Brundtland plantea otras dos premisas para la politica de seguridad de Noruega. Noruega, por
si sola, seria incapaz de repeler un ataque o de evitar la ocupacién de su territorio. Por ende, el pais ne-
cesita ayuda militar de aquellos paises interesados en evitar una ocupacion de Noruega?'. Si reunimos
las tres premisas fundamentales, nos conducen directamente a la opcién de unirse a la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte, adoptada en 1949.

“La politica noruega en la OTAN estuvo caracterizada por todas las experiencias histéricas [que Noruega
habia vivido]. Se reconocié la necesidad de alianzas, sobre todo con las potencias maritimas dominantes.
Habia escepticismo hacia las uniones y la integracién con otros estados, y habia un continuo escepticismo
hacia las grandes potencias, incluso las aliadas. Todas estas consideraciones debieron ser equilibradas.
Las alianzas regionales debieron ser equilibradas con los compromisos globales. La necesidad de arre-
glos militares creibles debi6 ser equilibrada con el temor a la integracion con aliados poderosos. El afio
1949 parece ser un punto decisivo en la politica de alianza noruega. El cambio, sin embargo, puede ser
visto como una cuestion de grado, no de sustancia”?2. Noruega obtendria de la OTAN, en especial de
los Estados Unidos, garantias de asistencia militar en caso de crisis o guerra, refuerzos en caso de crisis
y para proteger las lineas maritimas de comunicacion, y facil acceso a provision de equipamiento militar.

No obstante, su incorporacién a la OTAN estuvo marcada por presiones soviéticas, las cuales levaron al
gobierno noruego a condicionar su incorporacion siempre y cuando no se estaciones tropas o se instalen
bases militares extranjeras dentro del territorio de Noruega en tiempos de paz. En una nota diplomatica
extendida al gobierno de Moscu, el 1 de febrero de 1949, el gobierno de Oslo expresaba que “Noruega
nunca contribuir a practicar una politica con fines agresivos, ni permitira jamas que su territorio sea uti-
lizado para servir a una politica de tal indole. El Gobierno no firmara ningun pacto con otros Estados que
implique la obligacién, por parte de Noruega, de abrir bases a fuerzas armadas de potencias extranjeras
en territorio nacional, siempre que Noruega no sea atacada o amenazada de agresion?®. El 5 de febrero,
cuando el Ministro de Asuntos Exteriores Halvard Lange estaba por viajar a Washington para informarse
de las caracteristicas que iba a tener la OTAN, se recibi6 una respuesta de Moscu que decia que, ya que
el gobierno noruego insinuaba que podia haber una amenaza de un ataque, seria deseable la firma un
pacto de no agresion ruso-noruego. El 5 de febrero, el ministro Lange respondidé que no era necesario
ningun pacto ya que el principio de no agresion estaba proclamado en la Carta de las Naciones Unidas,
de la cual ambos estados eran signatarios. Asimismo, le expresaba al gobierno soviético que sé6lo a No-
ruega le correspondia interpretar las situaciones de un ataque o una amenaza®*.

La politica de bases tenia, asimismo, una justificacion en las opiniones de la sociedad noruega, la cual
no hubiese aceptado la utilizacion del territorio nacional por parte de tropas extranjeras en tiempos de paz.
Hay que subrayarlo, la politica noruega estaba condicionada a la inexistencia de ataque o amenaza de
ataque a su territorio. Ya planteada la politica de bases, la cuestion de la adhesion al Tratado de Washing-
ton fue debatida en el Storting en marzo de 1949. Finalmente, se voté afirmativamente, con la excepcion
de los grupos comunistas del parlamento. Noruega firmé el tratado el 4 de abril como miembro originario.

En 1950 se firmo el Programa de Ayuda Militar entre Noruega y Estados Unidos que aseguraba la
provision de material, maquinaria y consejeros militares sin costos para Noruega; a cambio, Oslo se
comprometia a aumentar las partidas presupuestarias destinadas a la defensa. Luego de la Guerra de
Corea, debido al temor de expansién comunista, el presupuesto de defensa noruego se cuadruplicé. La
principal contribucion noruega a la OTAN fue realizada en materia de inteligencia miltar.

Apesar de su incorporacion ala OTAN, Noruega no consideraba a la Unién Soviética como un enemigo.
Superados los afios mas tensos, entre 1948 y 1951, los principales politicos noruegos no creian que la
URSS tuviese ambiciones expansionistas en el Norden y, consecuentemente, impulsaron la normalizacion
de las relaciones con Moscu y la apertura del didlogo. El Primer Ministro Einar Gerdharsen y el Ministro
de Asuntos Exteriores Halvard Lange promovieron el denominado ‘dialogo critico’, el cual consideraban
que tendria un efecto positivo tanto para las relaciones ruso-noruegas como para la situacién europea
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en general. En 1955, Gerdharsen fue el primer jefe de estado occidental en visitar la Unién Soviética®®.

Hacia 1954 comenz6 a asignarseles a las armas nucleares una importancia cada vez mayor dentro de
la estrategia aliada de la represalia masiva. En la cumbre de la OTAN de diciembre de 1957, la politica
restrictiva de alianza ala OTAN fue ampliada para vedar también el estacionamiento de armamento nuclear
en territorio de Noruega. El principal motivo consistia en que dichas armas habrian de ser depositadas
en arsenales en los estados miembros de la OTAN pero bajo custodia de tropas estadounidenses. Sin
embargo, dos bases de la fuerza aérea noruega fueron acondicionadas para poder recibir armamento
nuclear en caso de una crisis y se recibieron varios sistemas de armamentos que tenian capacidad dual,
es decir, podian emplear tanto municion nuclear como convencional.

Los motivos detras de la politica nuclear noruega eran el intento de mantener la baja tensién en el
Norden, proteger la libertad de maniobra noruega en caso de crisis, y la reticencia de toda la sociedad
y todo el espectro politico respecto de las armas nucleares. A diferencia de otros estados europeos que
recibieron ansiosos los proyectiles nucleares y sus sociedades se dividian a favor y en contra de esas
medidas, en Noruega no hubo debate, hubo un claro consenso en contra de toda politica nuclear?.

Siguiendo con la revisién de la politica de seguridad noruega, hay que hacer mencion de las decisiones
respecto de la prohibicién de realizar maniobras militares al este del meridiano de 24°, con el propdsito
de no provocar las sospechas soviéticas. Recordemos que al otro lado de la frontera noruega, la URSS
tenia uno de los complejos militares mas importantes y la base naval mas grande del mundo: Murmansk.

Durante la Guerra Fria, “Noruega contd con una estrategia mixta de disuasién y limitacién hacia la
Unién Soviética. El componente disuasorio estaba basado en la pertenencia a la OTAN, y una garantia
de ayuda britanica y estadounidense en tiempos de crisis y guerra. La OTAN proveia a Noruega con lo
que Johan Jagrgen Holst, ex ministro de Defensa y Exteriores, denomind “poder prestado” en su rela-
cion con la URSS. El componente limitativo de esta politica estaba definido en una serie de medidas
unilaterales tendientes a minimizar la provocacién hacia la URSS. La mas importante fue la “politica de
bases” (basepolitikken), que impedia el estacionamiento permanente de tropas extranjeras en Noruega.
Las fuerzas aliadas no estaban autorizadas a hacer ejercicios en Finnmark, el condado fronterizo con
la URSS. Adicionalmente, tampoco se permitian en Noruega los ejercicios con armas nucleares y con
sistemas “ofensivos” como los aviones de ataque pesados F-111. La membresia en la OTAN [...] era por
lo tanto una solucion minimalista™.

Dinamarca

Luego de finalizada la Segunda Guerra Mundial, recobré especial importancia para Dinamarca la di-
mension de defensa, sobre todo a la luz de establecer un frente internacional contra posibles agresores. “El
punto de partida era la confianza en las Naciones Unidas, pero muy poco después tuvo lugar una alianza
euro-atlantica, la OTAN"2%, La importancia estratégica de Dinamarca radicada, sobre todo, en la defensa de
los estrechos del Mar Baltico, desde donde se podia enfrentar a la flota soviética y a Leningrado. Asimismo,
Dinamarca era fundamental para la defensa de Alemania Occidental. Debido a su particular ubicaciény a
su terreno llano, es muy vulnerable militarmente, tanto a al acceso de fuerzas aéreas, navales o terrestres.

Desde un principio, al igual que Noruega, Dinamarca prefirié reducir el impacto provocativo que pudiese
tener su incorporacion a la OTAN. Antes de su incorporacion a la alianza, el ministro de asuntos exteriores
formulé una declaracion ante el Folketing sefialando que “la membresia a la OTAN no seria seguida de un
estacionamiento de fuerzas aliadas en Dinamarca en tiempos de paz”?*°. Auque la declaracién danesa fue
menos enfatica que la noruega, surtié el mismo efecto al tranquilizar las expectativas soviéticas. Mientras
que Noruega condicionaba la prohibicién a la inexistencia de una amenaza, la declaracién de Dinamarca
era mas llana. Ante un requerimiento puntual por parte de Estados Unidos, el parlamento danés resolvio
en 1953 reafirmar su politica de bases militares y estacionamiento de tropas.

El gobierno danés se proponia tender puentes entre los bloques del mundo bipolar, llevar adelante
relaciones armoniosas también con el Pacto de Varsovia y evitar cualquier escalada en los conflictos
que amenacen con desatar una tercera guerra mundial. En este sentido, la nueva politica de seguridad
tenia evidentes continuidades con la clasica postura danesa neutralista que intentaba tender puentes de
entendimiento y evitar las provocaciones. Esto hizo de Dinamarca un aliado con reservas dentro de la
alianza atlantica, y que llevaria a la adopcion del término ‘dinamarquizacién’ en la década de 1970. Asi
se definia a “la situacién en la cual un pais maniobra libremente en una alianza, no desea compartir las
cargas mutuas pero disfruta aun de proteccién y garantias completas™4.
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“Dinamarca ha optado por una prioridad de seguridad atlantica por tres importantes razones. Primero,
Dinamarca es el Unico pais europeo que tiene posesiones en el continente norteamericano: Groenlandia.
Cualquier prioridad de seguridad danesa entonces debe incluir una dimension atlantica. Por razones de
politica de seguridad, Groenlandia jugé un rol sustancial durante la Guerra Fria[...]. Segundo, Dinamarca
tenia que promover la seguridad de cara a Alemania. Para el periodo en cuestion, Alemania tenia que
ser vista como uno de los socios mas cercanos de Dinamarca. [...] Para Dinamarca habia sido esencial
que Alemania esté incluida en una alianza militar que promueve la integracion militar y que tiene a los
Estados Unidos como su socio mas importante y lider indiscutido. Con relacién a Alemania, el compro-
miso sustancial de los Estados Unidos es fundamental para la seguridad danesa™*'. Hay que tener en
cuenta que, en menos de un siglo, Dinamarca habia librado dos guerras contra Alemania. En la primera
habia perdido una importante porcion de su territorio y en la segunda habia estado ocupada durante cinco
anos. Los recelos de la opinidn publica interna eran enormes. En cuanto a su relacion con Alemania, la
OTAN cumplié una importante funcién para la politica exterior danesa. Un ejemplo de los progresos fue
la conformacion del comando conjunto de la OTAN en el Mar Baltico, del que participaban daneses y
alemanes dentro de un mismo marco institucional militar.

Luego de finalizada la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos pretendia continuar con su presencia
militar en territorio groenlandés, pero chocaba con las reticencias del gobierno de Copenhague. En 1947,
Washington llegé a proponer a Dinamarca la compra de Groenlandia, pero la idea de repetir lo de las islas
Virgenes caus6 consternacion en la opinién publica danesa?#2. La Guerra de Corea y las demandas de
la OTAN llevaron a Dinamarca a firmar con los Estados Unidos el Acuerdo para la Defensa de Groenlan-
dia. Esta dependencia danesa tenia una importancia estratégica en varios sentidos. “Primero, las bases
existentes en la parte sur de Groenlandia tendrian un papel importante en caso de conflicto en Europa
entre el Este y el Oeste. Segundo, se incrementd la importancia de la region artica, tanto como zona de
montaje para ataques nucleares de represalia sobre la Unién Soviética como un importante sitio de alerta
temprana. Esta estrategia artica de los Estados Unidos enfatizaba la importancia geoestratégica, princi-
palmente, de la parte septentrional de Groenlandia. Esta nueva estrategia resulté en la construccion de la
Base Aérea de Thule en 1951723, El acuerdo de 1951 fue la principal concesién que realizara Dinamarca
en sus compromisos con la OTAN, una concesién que le permitio librarse de otras cargas propias de la
alianza. Al dar libertad a los norteamericanos en Groenlandia, Copenhague evitaba una mayor presencia
aliada en territorio metropolitano.

El asunto de la politica groenlandesa tiene otro matiz, relacionado con las armas nucleares durante
la Guerra Fria. Al igual que Noruega, el gobierno dinamarqués habia anunciado al parlamento que no
aceptaria ofrecimientos de estacionar armamento nuclear en territorio nacional, no bajo las presentes
circunstancias. Esto queria decir que no se aceptaria en tiempos de paz. En la cumbre de la OTAN en
Paris en 1957, el gobierno del Primer Ministro Hansen comunicé su decision formal a los aliados. Pero
esta linea politica, al igual que la politica de bases, seria aplicable sélo a Jutlandia y los archipiélagos del
Baltico. Groenlandia, también en materia nuclear, resultaria constituir una excepcion, aunque secreta.

Una investigacién ordenada por el gobierno en 1995 sacé a la luz el asunto del llamado Documento
Hansen. En oposicion a la politica oficial, el Primer Ministro H. C. Hansen dio luz verde a Estados Uni-
dos para estacionar armas nucleares en Groenlandia en 1957. El arreglo fue llevado a cabo de manera
secreta para evitar las reacciones de la Unién Soviética y de la propia opinién publica en Dinamarca.?

A pesar de que desde 1949, Dinamarca opt6 por seguir una prioridad de seguridad apoyada en las
potencias maritimas del Atlantico, pero preservando su tradicional orientacion basada en la consideracion
por la situacién de la regién nérdica en general. Junto con la dimension militar de la OTAN, Dinamarca se
decidi6é a promover una linea politica de distensidn hacia los paises del Pacto de Varsovia. Al igual que
sus vecinos nordicos, los daneses se preocuparon persistentemente en no provocar reacciones por parte
de la Unién Soviética como parte de una politica de seguridad mas amplia e integradora.

Islandia

El 17 de junio de 1944, Islandia se proclamé independiente de Dinamarca, después de haber celebrado
un plebiscito popular. Al finalizar la guerra, el gobierno de Copenhague reconocié a la nueva republica
sin objeciones. Como parte de su situacién durante la Segunda Guerra Mundial, el pais estaba ocupado
por tropas estadounidenses que le aseguraban su proteccion ante la posibilidad de un ataque aleman.
Al terminar la guerra, “seguia la ocupacion de las fuerzas aliadas (estadounidenses) que aseguraba el
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pleno empleo, sin que el pais tuviera que participar directamente en la guerra. El hecho de haber entra-
do dentro de un «circuito mundial», le asegurd durante un tiempo una prosperidad nunca conocida. [...]
Islandia pudo arrendar bases a Estados Unidos y asegurarse [...] la prosecucion de una economia de
guerra que tan favorable habia sido para ella”®®. El aporte estadounidense fue muy importante para la
economia islandesa, resultando una de las causas para el posterior debate acerca de la permanencia de
tropas extranjeras en su territorio.

En 1944, el presidente islandés Sveinn Bjoérnsson y su secretario de asuntos exteriores, Vilhjalmus
Thor, visitaron los Estados Unidos. En ese momento, el 26 de agosto, dejaron en claro que no permitirian
la presencia de bases militares extranjeras en territorio de Islandia. Thor expresé en ese momento que
su pais era “una nacién de individualistas que no hemos establecido nuestra republica para volvernos
menos independientes... pretendemos ser duefios de nuestro pais, de todo el pais, y sin ninguna inter-
ferencia extranjera”,

En 1946 Estados Unidos solicité a Reykiavik permiso para mantener tres bases militares en Islandia
por un periodo de noventa y nueve afnos, pero el Althing rechazé la solicitud por unanimidad. Posterior-
mente, el gobierno autorizé a mantener operativo el aeropuerto de Keflavik como puesto de transito para
el transporte de la aviacion militar estadounidense hacia la Alemania ocupada. Esto suscité durisimas
protestas y criticas por parte de la oposicidon parlamentaria y de toda la sociedad islandesa.

En 1949 Islandia decidié unirse a la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte, pero estableciendo
las mismas restricciones que sus vecinos escandinavos acerca del establecimiento de bases militares
extranjeras en suelo islandés en periodos de paz. Claramente, esta posicion fue posibilitada por la simpatia
norteamericana y por el precedente noruego en la misma linea de politica de seguridad. Los debates en
el Althing fueron de los mas furiosos que se conocen en la historia islandesa, al igual que las protestas
callejeras en disidencia con la iniciativa. La incorporacién a la OTAN fue aprobada el 30 de marzo de
1949 por 30 votos a favor, contra 37 en contra y 2 abstenciones. Una lluvia de piedras destrozé todos
los vidrios del parlamento y el premier fue golpeado a la salida del edificio?*”. Como vemos, el parto de la
nueva republica no estuvo libre de dificultades.

Ante los temores de la amenaza comunista, el 5 de mayo de 1951, el gobierno de Islandia firmé con
Estados Unidos un acuerdo para facilitar instalaciones a la OTAN y permitir el asentamiento de una base
militar en Keflavik. Hay que recordar que Islandia no poseia, ni posee, fuerzas armadas propias; con lo que
su seguridad se veia seriamente amenazada en la particular situacién de inestabilidad internacional que
envolvié a la Guerra de Corea. La meta del acuerdo era, asimismo, resguardar los objetivos estratégicos
de la OTAN en el Atlantico Norte.

Respecto de la importancia estratégica de Islandia, la misma resulta cuanto menos auto-evidente. “Se
ubicaba de manera ideal para el reconocimiento contra los movimientos navales soviéticos procedentes
de Murmansk que utilizaban el estrecho de Dinamarca, entre Islandia y Groenlandia, o bien las aguas
entre Islandia y las Feroe™8,

Las relaciones entre Islandia y Estados Unidos respecto de Keflavik, asi como las relaciones entre
la opinién publica islandesa y su gobierno, nunca fueron demasiado distendidas. Siempre existia el re-
clamo de que habia que pedir el retiro de las tropas americanas. En los afnos posteriores a 1955 surgio
nuevamente la polémica por el aflojamiento de las tensiones entre Washington y Moscu, y se comenzé a
cuestionar el sentido del acuerdo de 1951. “Algunos politicos comenzaron a cuestionar la necesidad de la
base militar estadounidense en Keflavik™*°. A continuacién, se inicié una verdadera campafia de rumores,
algo relativamente sencillo en una poblacion tan pequefia como la de Islandia. “El Partido del Progreso,
de corte agrario, que se hallaba en una precaria coalicion con el Partido de la Independencia, empezé a
hacer correr rumores sobre problemas en la base de Keflavik por medio de su periédico, Timinn. Algunos
de ellos eran criticos acerca de las condiciones de trabajo a las que se enfrentaban los islandeses y de
las actividades de los militares estadounidenses en sus permisos de fin de semana en Reykiavik. Una
vez mas se enfocaba la atencion en la confraternizacion de las tropas con las mujeres islandesas, un
asunto sensible™°. Incluso, hasta el maximo referente de la cultura islandesa, el futuro Premio Novel de
Literatura Halldor Laxness, refleja estas tensiones en su novela Estacién Atémica.

En enero de 1956, el Partido del Progreso anuncié una modificacion en la politica respecto de la
presencia militar estadounidense en Keflavik. Dos meses después, el partido se retiré del gobierno y se
convoco a elecciones parlamentarias debido a la caida del gobierno de coalicién. Sin embargo, antes
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de que el presidente disuelva el Althing, se introdujo una resolucion convocando a negociaciones para
revisar la politica de seguridad?®®'. Esto causé mucho asombro en las autoridades de Washington, que no
llegaban a comprender que su aliado mas pequefio, carente ademas de fuerzas militares propias, estaba
rechazando su proteccién. La secretaria de defensa de Estados Unidos anuncié entonces la suspension
de varios contratos de construccion en Keflavik, lo cual iba a implicar una caida de los puestos de trabajo
para los islandeses. Pretendia influir asi en la campafa electoral.

Las elecciones fueron ganadas por el Partido del Progreso y los Socialdemdcratas, con lo que la
postura americana habia perdido la contienda. A estos dos partidos se les sumaria el Partido Laborista
en la formacion del nuevo gobierno. Pero durante 1956, muy poco después de las elecciones islandesas,
dos nuevos motivos aparecieron en el horizonte internacional que motivaron un stand by en la iniciativa
del nuevo gobierno: Hungria y Suez. Sobre todo, el golpe en Budapest hizo desistir en noviembre de las
negociaciones sobre el retiro de las tropas norteamericanas de Islandia.

Las razones de fondo para la permanencia de las tropas y la vigencia del acuerdo de 1951 se basan
en las necesidades islandesas a nivel de seguridad y, principalmente, a causa del aporte de divisas que
significan los contratos y los gastos que realiza el contingente estadounidense. Terminados los vinculos
de dependencia econémica con Dinamarca y la proteccién militar britanica, Islandia probablemente en-
contré en Estados Unidos ambas soluciones. Aun hoy, Islandia no logra despegarse de la dependencia
economica respecto de Keflavik.

Capitulo IV. El equilibrio nérdico

“Neutrality and Scandinavian cooperation - like whiskey and soda, the two
always went together — was the magic formula by which the Northeastern
corner of the continent would be preserved as a privileged sanctuary of peace”
- Max Jakobson, 1961

La experiencia histérica del equilibrio nérdico

Desde la Segunda Guerra Mundial, el Norden ha sido una zona de baja tension. La region no ha pro-
vocado las ambiciones de las dos superpotencias de la Guerra Fria, mas alla de los intereses defensivos
de seguridad militar. A diferencia de Europa Central o Asia, los paises nordicos han podido preservar la
region libre de conflictos y de las ingerencias de Estados Unidos y la Unidn Soviética. El Norden “desa-
rroll6é una identidad politica unica en el orden de seguridad bipolar europeo. En contraste con el resto del
sistema, los paises nérdicos trataron de seguir una orientacion de la politica exterior que representé una
modificacién de la confrontacion, esencialmente limitando el involucramiento soviético en Finlandia y el
involucramiento de los Estados Unidos en Noruega™2.

La fragmentacion que se observé en las politicas de seguridad nérdicas, luego del fracaso de las
negociaciones de la Union de Defensa Escandinava, implicé una diferenciacion en los medios (las poli-
ticas). En cambio, y paraddjicamente, se evidencié una unificacién en los fines como nunca antes habia
ocurrido. Los cinco estados nérdicos perseguian la meta de mantenerse al margen de posibles conflictos
entre Estados Unidos y la Unién Soviética, unos conflictos con los cuales no se sentian identificados en
absoluto y en los cuales no tenian ningun interés nacional involucrado. A su vez, los cinco estados pre-
tendian defender su economia capitalista y su democracia liberal, pero no por esto estaban dispuestos
a hacer concesiones significativas en materia de politica exterior y de seguridad. La identidad nérdica,
fuertemente imbuida por el neutralismo, llevé a que los compromisos de seguridad con las potencias
fueran lo suficientemente débiles como para no hacer peligrar la paz en la region.

La peculiar situacion en la que quedo Finlandia, debido al Tratado de Paz de Paris de 1947 y al Tra-
tado de Amistad, Cooperacion y Ayuda Mutua de 1948 con la URSS, llevé a Noruega a firmar el Tratado
de la Organizacion del Atlantico Norte en 1949. Alli vemos los primeros puntos en comun respecto del
mantenimiento del statu quo en la zona. Una medida de seguridad que pretendia, en el fondo, evitar que
Noruega pudiera correr la misma suerte que Finlandia. La conducta de Noruega, sin dudas, influyé asi-
mismo en la incorporacion de Dinamarca e Islandia en la alianza atlantica. “Si los noruegos no hubieran
decidido unirse a la alianza occidental por sus propios motivos de seguridad en 1949, indudablemente los
daneses — que habian sido los defensores mas entusiastas de la fallido Unién de Defensa Escandinava
— vy los islandeses habrian rechazado la membresia en la OTAN"2%,
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Un segundo paso en la misma direccidn consistié en la proclamacion de las politicas dano-noruegas
de bases y de estacionamiento de tropas, restringiendo asi su participacién en la OTAN. Este ajuste
tenia como objetivo prevenir mayores demandas soviéticas sobre Finlandia, que pudieran desestabilizar
la situacion regional. La evidencia empirica de esta aseveracion la encontramos en el desenlace de la
Crisis de la Nota de 1961. Si la Unién Soviética perseveraba en la iniciativa de consultas militares con
Finlandia, Noruega estaba dispuesta a revisar su politica de bases. Esto hubiese llevado casi inmedia-
tamente a que la Unién Soviética tenga que soportar la presencia de bases estadounidenses a pocos
kilbmetros de su frontera, en Kirkenes por ejemplo, con lo que todo el complejo militar de Murmansk en
la Peninsula de Kola estaria al alcance de un ataque occidental. Mientras se dejara en paz a Finlandia,
Noruega no sacaria el haz de su manga. Era una apuesta disuasiva demasiado alta y arriesgada, pero
surtié efecto atemorizando a los soviéticos. Igual de cierta es la posibilidad de que la Union Soviética
reaccionara de forma desmedida frente a la modificacion de la politica noruega, por ejemplo, ocupando
bases finlandesas cercanas a las fronteras sueca o noruega. Esto constituiria “un cambio que no sélo
deterioraria seriamente la posicion estratégica de Suecia y Noruega, sino que también provocaria un serio
deterioro de la situacion internacional en general’?4,

En el curso de la crisis de 1961, Dinamarca también reacciond no sélo verbalmente sino que apresuré las
consultas con Alemania Federal para establecer un comando conjunto germano-danés para el BALTAP?%,

La politica noruego-danesa y la politica finlandesa se retroalimentaron sensiblemente, permitiendo
con los afos una consolidacién y reconocimiento internacional de ambas. La postura de los noruegos y
daneses le ponia limites a las demandas soviéticas sobre Finlandia. Esta ultima, a su vez, por medio de
su politica de neutralidad y relaciones amistosas con Moscu, evitaba que la OTAN presionara a sus socios
escandinavos para que reviertan sus politicas de participacion restrictiva en la alianza.

El tercer componente de este equilibrio lo constituye la neutralidad de Suecia, que fue respetada
durante doscientos afos. Esta prolongada tradicién ha sido, en principio, una garantia para que ningu-
na de las dos superpotencias se anime a sugerir el cambio de estatuto sueco. Este pais, ubicado en el
corazon del Norden, ha servido como punto de amortiguacion entre los paises nérdicos miembros de la
OTAN y Finlandia, que debia preocuparse por no afectar la susceptibilidad rusa. Suecia jugaba un papel
ciertamente estabilizador tanto en relacidon con Finlandia como en relacién con Dinamarca y Noruega.

En cuanto a Finlandia, la relacién era dual, ambas neutralidades eran reciprocamente necesarias.
Cualquier intento soviético de amenazar a Finlandia podria provocar una alianza entre Suecia y la OTAN;
y esto hubiese implicado que todo el poderio militar sueco se pusiera al servicio de Occidente, lo que era
terriblemente desestabilizador para la seguridad rusa. A la vez, Finlandia podia gozar de su neutralidad
gracias a que Suecia ostentaba la suya. “En caso de que Suecia se hubiera unido a la OTAN, la Union
Soviética podia haber reforzado su control sobre Finlandia. Estos pasos podrian haber incrementado el
nivel de tensiéon en Europa Septentrional y quizas bajado el umbral de hostilidades abiertas entre los blo-
ques militares. Por supuesto que el objetivo de Suecia respecto del fortalecimiento de su propia seguridad
ayudo a la permanencia de la independencia de Finlandia™?%.

La distincion entre Finlandia y Suecia radicaba en la prioridad que le otorgaban a los aspectos de su
neutralidad. Suecia puso el acento primero en la disuasién y luego en la fiabilidad; Finlandia, a la inver-
sa, priorizo la fiabilidad y dej6 la disuasion en un segundo plano. La disuasion se obtiene mediante el
desarrollo de un poderio militar que pretende convencer a las partes en contienda de que la violacién de
la neutralidad de un estado les hara pagar un precio alto. La fiabilidad o confianza se adquiere mediante
intentos por parte de los estados neutrales de demostrar a las partes en conflicto que su estatus es lo
suficientemente atractivo, tomando medidas para reducir los temores de dano que la neutralidad podria
generar y fortaleciendo el interés en la continuacion de la preservacion de la misma.

En referencia a Dinamarca y Noruega, ambas pudieron hacer prevalecer un equilibrio entre la busqueda
de garantias de seguridad, por un lado, y la construccién de compromisos minimos que les permitan verse
libres de ciertas responsabilidades, por el otro. Un punto medio, tal vez, entre la neutralidad y la alianza.
Este lujo podian permitirselo gracias a la neutralidad sueca. Con el argumento de no querer afectar la
seguridad de Finlandia y de Suecia, los estados nérdicos miembros de la OTAN pudieron exigir exenciones
en sumembresia ala OTAN. Después de todo, Finlandia y Suecia les servian como frontera natural frente
al Pacto de Varsovia, sobre todo a Noruega. “Aun cuando estos dos paises no estuvieran dispuestos a
luchar por la causa de Noruega, son una zona intermedia que haria ganar tiempo mientras llegasen a
Noruega refuerzos de tropas aliadas, antes al menos de que las tropas noruegas fuesen anuladas™®’.
Si la URSS atacase Noruega en algun momento, la embestida no se produciria presumiblemente sobre
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Finnmark debido a las ostensibles dificultades que presenta el terreno artico de la regién para cualquier
avance terrestre. El ataque provendria del Béltico y de Finlandia camino hacia Suecia. En este ultimo
caso, un ataque soviético a través de Suecia llevaria varias semanas debido a la resistencia que deberia
enfrentarse a causa del poderio militar de ésta ultima. De este modo, tanto un ataque a través de Laponia
como a través de Suecia, por el tiempo que esto tomaria, permitiria sin dificultad que los aliados de la
OTAN desplieguen tropas en Dinamarca y Noruega antes de una invasion soviética. Alli radica la justifi-
cacion estratégica de las politicas de bases noruego-danesas. Noruega no precisaba ninguna defensa
en su frontera con Suecia.

Evidentemente, a Suecia también le importaban las politicas de bases de Dinamarca y Noruega. “Un
ejemplo claro de esta situacién puede encontrarse en 1953. En diciembre de ese afio hubo temores suecos
de que la politica de bases noruega fuera a ser modificada debido a las denominadas ‘misiones de visita’,
en las cuales unidades aéreas aliadas rotarian entre las bases aéreas noruegas en orden a fortificar la
defensa aérea de Noruega. El embajador sueco en Oslo, Hans Wison Laman, recibio instrucciones de
presentar apropiadamente las preocupaciones suecas a los ministros del gobierno noruego”%®,

Esta particular imbricacion ha logrado, a veces a reganadientes, la relativa aceptacion general de uno
y otro lado del telén de acero. Este punto posee una enorme relevancia. En verdad, el modelo de segu-
ridad nérdica ha resultado funcional para la region, pero ha sido también relativamente funcional al resto
del sistema bipolar. Para las dos grandes potencias, Estados Unidos y la Unién Soviética, el equilibrio
nordico les impuso un limite claramente estricto a sus posibles ambiciones, debieron conformarse con
dicho estado de cosas; sin embargo, resulté ser un statu quo que no les causo problemas ni desafios. Alli
radico la relativa conformidad de Washington y Moscu respecto de la peculiar configuracién de fuerzas en
Europa Septentrional. Para preservar ese estado de cosas era “esencial que no existan bases extranje-
ras en Noruega y Dinamarca; que Suecia no quebrante su neutralidad, vinculandose a bloques como la
N.A.T.O., pues la neutralidad, haya sido o no proclamada de forma expresa, obliga a un comportamiento
determinado también en época de paz, y que Rusia atempere sus relaciones con Finlandia, la que a su
vez se obliga a realizar una politica de neutralidad y de relaciones amistosas”®.

El rol de Islandia se ha descuidado a veces al analizar las politicas de seguridad de los paises nérdicos.
Al igual que Noruega y Dinamarca, el gobierno de Islandia acepto la incorporacion a la OTAN bajo la con-
dicién de que su territorio no se utilizaria para el estacionamiento de tropas o bases militares extranjeras
en tiempos de paz. Pero los temores despertados por la Guerra de Corea llevaron a Reykiavik a firmar el
acuerdo de 1951 con los Estados Unidos. Lo mismo ocurrié con Dinamarca en relacion al estacionamiento
de bases militares en Groenlandia.

Si analizamos este punto con mayor detenimiento, veremos que Keflavik y Thule fueron las dos unicas
bases permanentes de la OTAN en territorio nérdico, desde donde presumiblemente podria comandar-
se una defensa aérea de la peninsula escandinava y de Dinamarca. Asimismo, la presencia militar en
Islandia y en Groenlandia pudo haber sido determinante para que los estados miembros de la OTAN no
realicen mayores demandas sobre Noruega o la Dinamarca europea. Como prueba empirica de este
supuesto quisiera recordar que en 1956, cuando el gobierno islandés debatia el cierre de la base militar
de Keflavik, Oslo presion6 diplomaticamente a Reykiavik para que revierta la propuesta. “El motivo por
el que los noruegos jugaron un papel asi, no puede ser explicado solamente en términos de solidaridad
militar occidental. Aqui habia en juego un importante elemento de auto-interés. [...] los noruegos pusieron
mucho énfasis en una fuerte presencia militar estadounidense en Islandia. Durante el mandato de otro
gobierno de izquierda en Islandia (1971 a 1974), que prometidé revocar el acuerdo de defensa con los
Estados Unidos, el gobierno noruego temioé que al reducirse la actividad militar norteamericana en Islandia,
se produjera una mayor presion sobre Noruega por parte de los Estados Unidos en el campo militar’20,

La aceptacion de la configuraciéon de seguridad en el Norden por parte de las dos grandes potencias
nos plantea, sin embargo, un punto oscuro: la neutralidad de Suecia. A pesar de su politica proclamada,
tuvo siempre un marcado sentimiento occidental. A esto debemos afiadir que existio en las sombras una
colaboracion oficial con la OTAN durante la Guerra Fria, y que aun se discute si los soviéticos tenian
conocimiento de ello®'. Suecia se hallaba, entonces, ante una paraddjica situacion “ya que Washington
sabe que Suecia jamas intervendria a favor de Rusia, pero Moscu sabe que jamas lo haria en contra de
Washington”?®2, Esta pieza parece mas dificil de encajar dentro del rompecabezas nérdico. Podemos es-
pecular que, al tiempo que la Unién Soviética confiaba en que Suecia no quebrantaria su no alineamiento
formal en tiempos de paz, siempre presupuso que seria un terrible error avanzar sobre Suecia. Y esto
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obedece a dos motivos, Suecia posee una capacidad militar muy considerable y, si se viese atacada,
recurriria a la OTAN inmediatamente. Entonces, asi como la neutralidad de Suecia era de un interés vital
para Hitler y Stalin en tiempos del Pacto Ribbentrop-Molotov, seguia siéndolo en la segunda mitad del
siglo XX. Asi como se le permitid la realizaciéon de ciertas concesiones al Tercer Reich, también se le
permitio cierta colaboracion con la OTAN.

Durante los afios de la Guerra Fria existié un “entrelazamiento de asuntos de seguridad aparentemente
diferentes que afectaron a la region nérdica como un todo. El auto-interés fue seguramente la guia domi-
nante de la politica exterior. Pero, durante el conflicto Este-Oeste, los paises nordicos fueron extremada-
mente sensibles al impacto de las politicas de las grandes potencias, al igual que a sus propias acciones
sobre el resto de los paises nérdicos™®. El resultado de esta especial relacion donde primaba el interés
nacional de cada estado, pero que a la vez importaba la solidaridad nérdica, llevé a que prevalezca una
politica de baja tension en las relaciones internacionales de la regién.

La solidaridad nordica en el particular contexto de la Guerra Fria tiene un doble componente. Por un
lado, observamos los vestigios de aquel nordismo cultural que influia en la solidaridad mutua a nivel de
la opinién publica, a nivel cultural incluso. Pero por el otro, tenemos una actitud solidaria como reflejo
de los propios intereses nacionales. Mientras que la situacién de Finlandia pudiera hacer peligrar las
fronteras y la seguridad de Noruega, ésta ultima actuaria solidariamente con Finlandia conservando una
postura reticente a sus compromisos con la OTAN. Existia una consideracion por la pobre Finlandia, pero
constituia prima facie una preocupacion por la seguridad de Noruega®+.

Durante la Guerra Fria, las relaciones de seguridad en el Norden han dado lugar al surgimiento de
una particular relacion de equilibrio, donde prevalecio la estabilidad entre los cinco paises nérdicos, que
lograron evitar las perturbaciones por parte de fuerzas externas, limitando la aplicacién del poder politico
o militar de Estados Unidos y la Unién Soviética. Si bien esto no se dio mediante la cooperacion directa
en materia de seguridad, no al menos con Finlandia, si resulté funcional un mecanismo de coordinacion
de las politicas de seguridad nérdicas. La escisidén observada entre estas hacia 1949 demostr6 que, a
pesar de las diferencias, las politicas han evidenciado una llamativa complementariedad mutua.

El equilibrio nérdico en la teoria

Si bien la teoria del equilibrio nérdico fue formulada en 1966, los supuestos en los que se basé podemos
rastrearlos desde finales de la década de 1940. Arne Olav Brundtland, del Instituto Noruego de Asuntos
Internacionales, reconocio un patrén en las politicas de seguridad nérdicas que llevaban a una situacién
de equilibrio, con una presencia relativamente baja de las grandes potencias y bajo nivel de tensién en
la region. El patrén consistia en tres factores:

* Membresia restrictiva de Noruega y Dinamarca en la OTAN;

* Politica de neutralidad sueca sustentada por fuerzas armadas convencionales relativamente

poderosas; y

» Politica de neutralidad finlandesa dentro del marco del tratado de amistad con la Unién Soviética.

La pregunta basica de la que partia Brundtland es “si cualesquiera de los paises nérdicos, al seguir sus res-
pectivas politicas nacionales, estan influenciados porla politica de seguridad nacional de otra nacion nérdica.

“Si una de las grandes potencias fuera a avanzar mas en su posicién en alguno de los paises, o si
ocurriera algun otro cambio fundamental en la politica de seguridad en uno de los paises, esto conduciria
a una de estas dos cosas: 0 a un mas alto nivel de conflicto en el area debido a contramedidas de la otra
parte, o bien a una inmediata restauracion del nivel mas bajo de conflicto como resultado de una exitosa
disuasion del iniciador debido a la amenaza de implementacion de contramedidas en los otros paises™.
Habiendo analizado todo el proceso histérico, extraemos como conclusion que los intentos de avance
de posiciones de las grandes potencias (la Crisis de la Nota, por ejemplo), asi como los intentos de los
paises nordicos por revisar sus politicas (el proyecto noruego de 1977 que permitiria la participacion de
alemanes occidentales en ejercicios militares en Noruega), concluyeron con un retorno al statu quo inicial
debido a las amenazas de contramedidas.
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Brundtland consideraba, en su articulo de 1976, que ademas del aspecto estatico dado por la condicién
de equilibrio alcanzada, existia una “conexién dinamica entre la problematica de la politica de seguridad
de los paises nordicos™®. El aspecto dinamico esta dado por aquellos intentos de avanzar posiciones,
ya sea por parte de un “estado protector” (la Unién Soviética o Estados Unidos) o de un “estado cliente”
(Noruega, Dinamarca o Finlandia). Estas tentativas podian ser desbaratadas por el sector contrario por
medio del uso o la amenaza del uso de medidas equivalentes, lo que provocaria que el iniciador desistiera
de emprender el avance de posiciones?6®,

Dada la condicion dinamica del equilibrio nérdico, Brundtland trazaba dos modelos de equilibrio,
dependientes de la actuacion de Suecia. El creia que la politica de neutralidad sueca era el elemento
mas estable y el que tenia menor propension al cambio?®. “Probablemente seria un paso mas grande
para Suecia abandonar su politica de neutralidad, que para Noruega reconsiderar su politica de alianza
restrictiva. También indica que una incorporacién sueca a la OTAN sdélo podria ser contemplada como un
contra-movimiento, dada una situacion en la cual la Union Soviética ya hubiese realizado un movimiento
para provocar un ‘desequilibrio’. Asi la politica de neutralidad sueca era considerada un factor estabiliza-
dor, con lo que consecuentemente también tuvo un papel en la nocién de equilibrio”?°. Hay un modelo
primario donde Suecia no modificaria su neutralidad, y un modelo secundario donde veriamos a Suecia
actuando activamente, con un cambio en su politica de seguridad.

Asimismo, considerando la situacion en que Suecia no modifique su politica (modelo primario), exis-
tian dos variantes dependientes de las capacidades disuasivas de Dinamarca/Noruega y Finlandia/Unién
Soviética respectivamente. Puede apreciarse una variante clasica y una variante invertida. En la variante
clasica, que se ilustra a partir de la Crisis de la Nota de 1961, Dinamarca y Noruega mantienen alejada
a la URSS de Finlandia insinuando revisar sus politicas de alianza restrictiva con la OTAN y — en el caso
de Dinamarca — sus propios vinculos con Alemania Federal. En la variante invertida, Finlandia y la Union
Soviética mantienen alejada a la OTAN de Dinamarca y Noruega insinuando posibles represalias sovié-
ticas contra Finlandia. El caso en que funciond la variante invertida ocurrié entre 1976 y 1977 cuando
Noruega anunci6 que permitiria la participacion de unidades militares de la Republica Federal Alemana
en ejercicios de la OTAN en territorio Noruego. El presidente de Finlandia reaccioné expresando que
“con quién cooperara militarmente Noruega no es un asunto indiferente para Finlandia”?"!. Finalmente, el
gobierno noruego expreso6 que no se autorizaria la participacion de unidades de infanteria alemanas?’2.

Hay una premisa politica de fondo en las politicas de seguridad nérdicas, que funciona como motor
del modelo primario. Cualquier modificacién en las politicas con el objeto de buscar mayor seguridad a
través de compromisos crecientes llevaria a generar un efecto contrario al deseado, pues en lugar de
traer mas seguridad generaria mayor inseguridad. Consecuentemente, para Noruega y Dinamarca era
mas seguro la independencia de Finlandia que mayores garantias de la OTAN en sus propios territorios.
Para Suecia, de modo similar, la independencia finlandesa le brindaba mayores garantias que su propia
incorporacion a la OTAN.

Una de las criticas que se le formulan a la teoria del equilibrio nérdico es su dudosa capacidad predictiva.
Brundtland decia que los cambios fundamentales en las politicas de seguridad de algunos de los estados
podrian llevar a una restauracion del equilibrio debido a la disuasién por la amenaza de contramedidas
0 a un nivel mas alto de conflicto. Esto ultimo nunca ocurrio, y jamas ocurrira. La Guerra Fria finalizo
hace diecisiete afios. Entonces, nunca podremos despejar nuestras dudas. Quiza el fracaso del modelo
primario y/o un disparador del modelo secundario hubiese llevado a una nueva situacién de equilibrio; tal
vez no. Aunque no debemos dejar de considerar que el nucleo de la teoria es la supuesta existencia de
esa especie de mecanismo de correccion automatica que restaura el equilibrio.

Una critica que creo conveniente realizar aqui es la elusion de la zona atlantica del Norden en la
particular configuracion de equilibrio. Como he mencionado anteriormente, el papel de Islandia y Groen-
landia luego de 1951 contribuyd también al sostenimiento de la situacién. Una revision del acuerdo entre
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Islandia y Estados Unidos hubiese llevado, muy probablemente, a que la OTAN deba instalar bases mi-
litares en Noruega. Esto, a su turno, habria afectado la situacién de Finlandia y, tal vez, de Suecia. Si es
cierto que Dinamarca, Noruega, Suecia y Finlandia tuvieron que pagar un cierto precio por la seguridad
del Norden, no es menos cierto que Islandia y Groenlandia debieron pagar también el suyo. Las bases
militares estadounidenses en Keflavik y Thule son dos variables que Brundtland no considera, o que las
considera exdgenas al modelo de equilibrio nérdico. Mi argumento, sin embargo, es que tuvieron un papel
muy importante dentro del mismo.

Podemos senalar que el equilibrio nérdico alcanzado a partir de 1949, funcioné exitosamente y cum-
plié la misién politica para la cual estaba disefiado. En tal sentido, praxis politica y teoria demostraron ir
en la misma linea de argumentacién y accion-reaccion. Durante toda la Guerra Fria existié una prioridad
implicita en las politicas de seguridad de los cinco paises nérdicos. Estos funcionaron “en cierto grado
como una entidad politica de seguridad: en el sentido de que habia coherencia — en la forma de un tipo
de equilibrio — en el grado de vinculacidn que cada pais nérdico individualmente tenia con las respectivas
superpotencias. Los paises nérdicos eran especiales y diferentes del resto de Europa™”.

Conclusiones tentativas

La seguridad de la region noérdica durante los afios de la Guerra Fria dependi6 de la armonia de dos
esferas funcionales. La esfera intra-nérdica, definida a partir de las relaciones de seguridad entre los cinco
estados nérdicos, siguié funcionando como una comunidad de seguridad posibilitando la resolucién de
las diferencias entre sus miembros por medio de procesos pacificos de cambio. La esfera extra-nérdica,
definida sobre la base de las relaciones de los estados nérdicos con aquellas potencias externas a la
regién que tuvieron un papel decisivo en la seguridad nérdica, se caracterizdé por una coordinacion de
politicas que permitieron el surgimiento y preservacién de un equilibrio nérdico.

La existencia de la comunidad de seguridad nérdica fue una condicion contribuyente de la existencia
del equilibrio nérdico en varios sentidos. El rechazo a la guerra como forma de solucién de conflictos —y
la cultura de la neutralidad — llevé a que la estabilidad de la regidn constituya el objetivo central de cada
uno de los estados nérdicos durante la Guerra Fria. Sus politicas de seguridad, a pesar de las diferen-
cias, estaban orientadas a evitar las tensiones, mantener a las potencias alejadas de la region y suavizar
cualquier situacion de crisis que pudiera llevar a una escalada en el conflicto. El habito de la reciprocidad,
tipico de la comunidad de seguridad, fue la clave para que cada uno de los cinco estados considere la
situacion del resto a la hora de tomar decisiones de seguridad. La comunicacion permanente, transmitién-
dose las inquietudes de manera oportuna y clara, permitié la coordinacion de las politicas de seguridad y
los miramientos reciprocos para no afectar la autonomia y la soberania de los demas paises del Norden.

La comunidad de seguridad nérdica surgié gracias a las condiciones dadas por una identidad social
previa, que englobaba un conjunto de valores compartidos por los pueblos nérdicos. La preexistencia
de una identidad nérdica comun, con todos sus elementos constituyentes e intereses en juego, llevaba
implicito un sentido del “nosotros” nérdico. Esto da cuenta del origen de los lazos de solidaridad nérdica
que, bajo las peculiares circunstancias de la Guerra Fria, se cristalizé en la actitud de los cinco paises de
tenerse en cuenta reciprocamente a la hora de articular sus respectivas politicas de seguridad.

Nunca antes en la historia nérdica la comunidad de seguridad habia podido unificar su percepcion de
amenaza en un solo punto. Pero la Guerra Fria planted el escenario especial en cual los cinco estados
nérdicos percibieron a la Unién Soviética como el adversario comun. Este factor funcioné como catalizador
para la existencia del equilibrio nérdico porque no sélo significaba una amenaza a la integridad territorial
del Norden, representaba un peligro aun mas profundo. La Guerra Fria puso en jaque el propio sistema
de valores compartidos que caracterizan a la identidad nérdica, pues mas alla de las pujas territoriales y
la busqueda de aliados, fue una lucha entre dos cosmovisiones antagénicas de organizar la vida politi-
ca, social y econémica de una nacién. La religién, la democracia y la libertad, tal como la entienden los
pueblos nérdicos, estaban amenazadas por la Unidn Soviética y el sistema que ésta pretendia imponer.
La amenaza a la identidad nérdica posibilitd la unidad en la percepcion de la amenaza externa y puso
en juego los mecanismos de la comunidad de seguridad de tener en cuenta reciprocamente a los otros
paises nordicos, dandole entonces el sentido a la Idgica del equilibrio nérdico.

Finalmente, hay que senalar que la comunidad de seguridad nérdica proyecté hacia el exterior una
imagen claramente positiva. En su interior exhibié una actitud tolerante hacia las diferencias y en donde los
cinco paises estaban en igualdad de condiciones. De hecho, uno de los preceptos de la retdrica cultivada

273. Heurlin, Bertel: op cit, p. 18.
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por la comunidad consistia, precisamente, en no enfatizar a ninguno de los paises por sobre el resto?“.
Los conflictos se dirimian mediante el consenso alcanzado por medio de la negociacion, y no a través de
formas dominativas o jerarquicas. Como la conducta exterior de la comunidad se espera que sea similar
a la conducta interior, las superpotencias consideraron a la comunidad de seguridad nérdica como una
entidad no amenazante?”. Esto explica la relativa conformidad de los Estados Unidos y la Union Soviética
respecto del equilibrio nérdico, esa situacion de statu quo que hizo del Norden una zona de baja tension.
Todo esto fue posible merced a, y a pesar de, mantener alejada de la subregion la presencia militar de
las dos superpotencias de la Guerra Fria.

Una mirada al futuro

El equilibrio nérdico sobrevivié todo lo que debia. Cumplié su misién. Con la caida del Muro de Berlin,
las revoluciones democraticas de Europa Oriental y la desaparicion de la Union Soviética, su leit motiv
se diluyé en el fin de la historia. El este acudi6 al encuentro del oeste, y viceversa. La doble ampliacion
de la OTAN y la UE, sumado a un nuevo perfil de la politica exterior rusa, sirvieron para hacer de Europa
Oriental una nueva zona de baja tension. Y el Norden dej6 de tener un rasgo unico.

A partir de 1991, Noruega y Dinamarca ya no vieron necesidad de mantener sus politicas de bases
(no asi, sus politicas nucleares). Finlandia pudo salirse de la mirada recelosa de su gran hermano, aun-
que sigue sin incorporarse a la OTAN. Puede conjeturarse que esto obedece a la intencién de evitar ser
asociada al tipico pais que escapa de la cortina de hierro buscando desesperadamente garantias de
seguridad. Pero también puede pensarse en una Finlandia que, al igual que Suecia, ha aprendido de las
férmulas exitosas de la historia. El oso ruso, tal vez, ya no se percibe como una amenaza. Pero Rusia
no ha dejado de ser un 0so y San Petersburgo no se ha movido: su seguridad sigue dependiendo de
una Finlandia no amenazante. Pierre Trudeau decia que “compartir frontera con una superpotencia es
como dormir con un elefante; el elefante puede ignorar que estas alli, pero tu debes ser muy cuidadoso
de cada uno de sus movimientos”. Si bien la situaciéon de Finlandia es mas estable, no pueden dejar de
atenderse con preocupacion las reacciones de Rusia en el Caucaso o su influencia politica en paises
como Bielorrusia o Ucrania.

Hay algo que es seguro: a pesar de que el equilibrio nérdico desaparecié porque ha dejado de ser un
modelo funcional en la post-Guerra Fria, la condicidon contribuyente para su existencia — la comunidad
de seguridad subregional — aun subsiste. Y todo hace prever que subsistira por varias generaciones,
mientras sus cimientos no sean alterados. Esto es, mientras los nérdicos preserven valores compatibles y
sus diferencias se resuelvan mediante procesos de cambio pacifico, podremos hablar de una comunidad
de seguridad.

El ambicioso proyecto europeo, las incertidumbres aun prevalecientes sobre el futuro de Rusia, las
nuevas amenazas a la seguridad regional y global, y los lineamientos polémicos de las politicas de segu-
ridad de la potencia hegemadnica, son cuatro factores que plantean desafios para la comunidad de segu-
ridad nérdica. A ello se suman los aun vigentes proyectos independentistas de las Feroe y Groenlandia,
que podrian en el mejor de los casos agrandar la familia nérdica, pero constituyen igualmente procesos
de cambio significativos. La cantante islandesa Bjork los ha instado este afio a romper con Dinamarca;
“Declare Independence” es un ruidoso llamado a estos pueblos. Son, sin dudas, desafios diferentes de
aquellos que nacieron de las cenizas de la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, la historia nos ha
demostrado que la comunidad de seguridad ndrdica supo sortear la compleja encrucijada de la Guerra
Fria... y salir triunfante.

Seré decisiva la manera en la que cada uno de los cinco estados nérdicos adapte sus politicas de
seguridad para adecuarse a las nuevas configuraciones de poder mundiales, y la manera en que haga
frente a las nuevas amenazas. Probablemente este ultimo sea un punto delicado, por cuanto el modo de
hacer frente a ellas que plantea el principal socio de la OTAN no deja de generar debates en las socieda-
des nodrdicas. Un minimo consenso de base es requisito para mantener a salvo los valores compartidos.
La experiencia histérica nos ha demostrado que los rumbos de adaptacién no necesariamente deben
ser idénticos o similares, incluso pueden ser rumbos diferentes, pero complementarios. Entonces, esta
flexibilidad muestra un limite. La I6gica nos dicta que, dificilmente, estos rumbos puedan llegar a ser
opuestos, no sin antes amenazar o dafar a la comunidad de seguridad.

La finalidad ultima del presente estudio ha sido echar una mirada sobre la historia, e intentar explicar la
I6gica subyacente del comportamiento de los cinco nérdicos en materia de seguridad exterior. La historia
siempre tiene algo para decirnos, so6lo hay que intentar hacer una lectura detenida y reflexiva de ella.

274. Mouritzen, Hans: op.cit., p. 299.
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La identidad nérdica seguira existiendo como tal, con sus particularidades, y dificilmente se subsuma
con facilidad en una identidad europea mas amplia. Al menos no bajo las presentes circunstancias. En
cuanto a la comunidad de seguridad, es probable que se integre aun mas decididamente en una comu-
nidad de seguridad noratlantica y/o europea. Sin embargo, esta mayor conexion no la haria desaparecer
como tal, alo sumo llevaria a una coexistencia. Pues la comunidad de seguridad nérdica tiene bases mas
sélidas (se origind espontdneamente y no como un proyecto politico superador de los antagonismos) y
preexistié por varias décadas a la noratlantica / europea.

El cambio de distribucion de capacidades dentro del sistema internacional que significé la pérdida de
poder relativo de Rusia, generé una redefinicion de las expectativas de los paises nérdicos como actores
internacionales. También trajo consigo incertidumbres sobre el rumbo a seguir — y sobre los resultados
esperables de tal o cual rumbo — ante la nueva estructura de poder europea y global. El equilibrio nérdi-
co, tal como lo concibié Brundtland, no responde ya a la nueva realidad. Pero si nos ensena que existen
férmulas de politica exterior y de seguridad que permiten atravesar airosamente las encrucijadas que
plantean para los estados los cambios estructurales del sistema internacional. Estas férmulas consisten
en conductas adaptativas que los estados desarrollan sobre la base de las percepciones que tengan
respecto de las amenazas a su seguridad, y de la evaluacién que hagan sobre los medios mas idéneos
para el logro de sus intereses nacionales.

La comunidad de seguridad nérdica, con su tradicional anhelo pacifista, debera una vez mas encontrar
la féormula — quizas coordinada — para seguir preservando al Norden como zona de baja tension. Esto
requiere como punto de partida hallar los rumbos para atravesar la encrucijada de la post-Guerra Fria, una
encrucijada con mas incertidumbres que la de 1945, que demanda complejos procesos de adaptacion.
Unos procesos que, sin embargo, los cinco ndrdicos aun no han logrado delinear con precision.
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Anexo lll. Mapa de Finlandia
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Anexo IV. Mapa de Islandia
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Anexo V. Mapa de Noruega
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Anexo VI. Mapa de Suecia
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Anexo VII. Rutas de los vikingos
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Anexo VIII. Territorios incluidos en la Union de Kalmar

79



¢,Cinco caras de la misma moneda? Las politicas de seguridad de los paises noérdicos...

Tesinas
Anexo IX. La cuestion de Schleswig-Holstein
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Anexo X. Cambios en la frontera finlandesa
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Anexo Xl. Sistema de alianzas europeo durante la guerra fria
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Anexo Xll. Importancia estratégica de Escandinavia

IHPIII!TAIIL'IA ESTRATEGICA
[SBHIIIJIIIAVIR

x‘ J

RUTAS DE LA U.R.S.5.
KACIA ELMAR LIBRE,

e ,

DE DEFENSA,

- %
L 1
]
]

ronene FINLANDIA
"“RUEER jenesSVAL u;

HELSINK
DINA nang: ' \

PEHHHEU!
he f:?

0. -
ﬁlEl‘lHﬂlh . I'III.IH'IIH

83



